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आपल्या देशी भाषांतील साहित्याची आभिवाद्धे करण्याच्या 


सद्धेतूने विद्यामिळाषी के. श्रीमंत सरंकार महाराज साहेब सर 


सयाजीराव गायकडवाड ( तिसरे ) सेनाखासखेल, समशेरबहादूर,. ब 


जी. सी. आय. ई., एलएल. डी., यांनीं कृपावंत होऊन दोन 
लक्ष रुपयांची जी रक्कम निराळी ठेविली आहे, तिच्या 
व्याजांतून “ श्रीसयाजी साहित्यमाळें ? त विविध विषयांवर 
पुस्तकें तयार करण्यांत येतात 


तदनुसार “ साहित्य-प्रकाद ” या नांवाचा ग्रंथ श्री. 
दाजी नागेश आपटे, बी. ए., एलएल. बी. यांजकडून तयार 


करविला, तो उक्त मातून २७२ बें पुष्प म्हणून प्रसिद्ध 


करण्यांत येत आहे. 


भाषांतर शाखा, भा. प्र. कोठारी, जञ्यो. मा. मेहता, 


प्राच्यविद्यामंदिर, भाषांतर मदतनीस. विद्याधिकारी, 
> ७५७ बडोदे न 1 
बडोदे. राज्य बडोदे. _ _ । 
ता. ३११-३-१९४१ | 


फस्काकवतका 


हा ' साहित्य-प्रकारा? वाचकांच्या हार्ती देतांना मला आनंद 
होत आहे. 


सन १९२९ सालीं माझ्या लेखांचा ब भाषणांचा एक संग्रह 
: इंद्रधनुष्य! या नांवाने प्रसिद्ध झाला होता. त्यानंतर एक तपार्ने द्दा 
दुसरा संग्रह प्रकाशित होत आहे. यांत प्रसिद्ध झालेळे लेख सन १९२० 
ते १९३७ पर्यंतच्या कालावधीतील आहेत. फक्त पहिला लेख 'महाराष्ट- 
धर्म' हा त्या कालखंडापूर्वांचा आहे. सदर लेख म्हणजे सन 
१९०५ सालीं पुण्यास श्रीशिवराज्याभिषेकाच्या उत्सवाच्या प्रसंगी 
विद्यार्थीदशेत असतांना मीं केलेलें भाषण आहे. हें भाषण त्याच वेळी 
“केसरी ! त प्रसिद्ध झालें होते. पण ' इंद्रधनुष्या ) च्या प्रकाशनाच्या वेळीं 
ते उपलब्ध न झाल्यानं त्या संग्रहांत समाविष्ट होऊं शकले नाहीं. 
: प्रसन्न वाडयय?' हा लेख म्हणजे मध्यभारतीय तृतीय मराठी साहित्य 
संमेलनाच्या प्रसंगींचें माझे अध्यक्षीय भाषण होय, व ' वाड्ययाचा 
पंचकोश ' हे मुंबई मराठी ग्रंथ-संग्राहालयाच्या अडातिसाव्या वार्धरक 
समारंभाच्या वेळचे माझे अध्यक्षीय भाषण होय. बाकीचे लेख हे 


वेळोवेळीं र खक 


[| निरनिराळ्या नियतकालिकांतून प्रसिद्ध झालेळे आहेत. 


या संग्रहांत॑ साहित्याच्या-वेशेषतः मराठी साहित्याच्या-व 
त्यांतील कित्येक महत्त्वाच्या प्रश्नांचा विचार करण्यांत आला आहे. मराठी 


६ 


बाड्यय सांप्रत बर्‍याच मोठ्या प्रमाणावर प्रसिद्ध होत आहे, परंतु ज्या 
प्रमाणांत ते प्रसिद्ध होत आहे, त्या प्रमाणांत त्यावरील विवेचनात्मक 
व विमशांत्मक वाड्मय प्रकाशित होत असलेलें दिसत नाहीं, त्या दृष्टीने 


सस्तुतचा संग्रह वाचकांना व अभ्यासूना उपयुक्त बाटेळ अशी 
आशा आहे. 


: इन्द्रधनुष्य ? या माझ्या पूर्वीच्या लेखसंग्रह्मचा ज्याप्रमाणे महा- 
राष्टीय वाचकवर्गाकडून सप्रेम स्वीकार करण्यांत आला, तसाच याहि 
संग्रहाचा होईल अशी आक्रा आहे. ट 

मिति चेतन शु० १ 9 
रके १८६३. 
त्ता. २८-३-४१, बडोदे. 


दा. ना. आपटे 


अनुक्रमांक 


अनुक्रमणिका 


“९>-७-२. 
लख्ख 


महाराष्ट्-धर्म पि 

काव्यप्रमोद 

: संस्कृत वाड्ययाचा इतिहास -परीक्षण 
प्रस्न वाड्यय निभ ता 
हुःखान्त वाढ्य़यापासून आनंद कां होतो १ 
वाड्य़याचा पंचकोश 

“ प्राचीन महाराष्ट्‌ “-परीक्षण 
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महाराष्ट्शकर्मे 


महाराष्ट्राच्या इतिहासांतीळ अत्यंत स्फूर्तिदायक काल म्हणजे 
श्रीशिवाजीमहाराजांच्या उदयाचा काल होय. यादवांच्या राजवटीनंतरचा 
दोनदां वर्षांचा काल या देशाला तमोयुगाप्रमाणे गेला. मुसलमानी अंम- 
_ लाची सुरुवात देवगिरीच्या रामदेवरावाच्या कारकीर्दीत झाल्यापासून 
श्रीशिवछत्रपतींनीं स्वराज्यस्थापनेचा उपक्रम करीपर्यंत येथे मुसलमानी 
सत्तेचाच अंमल चाळू होता. तो नश्ट करून महाराष्ट्राला पुन्हां स्वातंत्र्य 
प्रात करून देऊन त्याचें आनंदवनभुवन करण्याचें कार्य छत्रपाति व समर्थ 
या उभयतांनी सहाविचाराने व सहंकारितेने केळे. ते॑ करितांना केवळ 
लष्करी सत्तेचा उपयोग करून मुसलमानी अंमलाचीं हाडें मोडण्याचे कार्ये 
त्यांना करावयाचे नव्हतें, तर तें कार्य केवळ प्राथमिक प्रस्ताव मानून देवधर्म- 
प्रतिष्ठायुक्त स्वराज्य त्यांना स्थापन करावयाचें होतें. अर्थांत्‌ या कायांच्या 
मुळाद्लीं या दोघांची मिळून एक प्रकारची विशेष दृष्टि होती. तिलाच 
समर्थ रामदासांनी आपल्या लेखनांत ' महाराष्ट्-धर्म ! असे नांव दिलें आहे. 
तथापि, या शब्दाचा अर्थ निरनिराळ्या लोकांकडून निरनिराळ्या 
प्रकाराने कला जातो. कांही लोक तत्कालीन साधुसंतांच्या . धार्मिक 
जागृतीलाच महाराष्ट्-धर्म म्हणतात, तर कांहीं जण शिवाजीमहाराजांनी केले- 
ल्या स्वराज्यसंस्थापनेस उद्देशून तो शब्द वापरतात, तर आणखी एक प्रकारचे 
लोक त्या वेळीं झालेल्या राष्टीयत्वाच्या भावनेचा पर्यायवाचक म्हणून तो 
शब्द वापरतात. पण वस्तुतः वरील पेकोंच्या कोणत्याहि एकांगी दृष्टीने 


*% पुणें येर्थाल श्रीशिवराज्याभिषेकोत्सवाच्या प्रसंगीं के. हो. टिळक 
यांच्या अध्यक्षतेखाली केलेलं भाषण, सन १९०५, 


र साहित्य-प्रकाश 


निक करक कक कका ककमत कमावता 


केळेला त्या शब्दाचा प्रयोग वास्तव होणार नाहीं. संस्कृति हा शब्द ज्या- 
प्रमाणे अनेकार्थवाचक, अनेककल्पनासंग्राहक व अनेककार्यसंचालळक असा 
आहे, तसाच महाराष्ट्-धर्म हा शब्द आहे, किंबहुना तो “महाराष्ट््‌-संस्काति' 
य्रा अर्थाचाच पण अधिक उदात्त असा शब्द आहि; म्हणून त्या महाराष्ट्- 
धर्मांच्या घटक. कल्पनांचे विवेचन करण्याचें आज योजिले आहे. 


सैस्कृत सुभांषितांत एका हरिणाच्या काल्पनिक संकटांचे वर्णन कर- 
णारे दोन सुंदर स्रोक आहेत; ते शिवछत्रपतींच्या कालच्या महाराष्ट्राच्या 
वस्तुस्थितीचे उत्तम प्रकाराने निदर्शक आहेत. त्या छोकांत कवि वर्णन 
केरितो;-- 


अग्रे व्याध: कर'धृतशरः पाश्वत: पाहजालम्‌ । 

प्र्ठे वह्विदेहति च भूशं सन्निधो सारमेयाः | 

एणी गभोदलंसगमना बालको पादहीनो। 

चिंताक्रान्तो वर्दात च मृगः किं करोमि क यामि ॥ 
व या छोकांत वर्णन केलेल्या संकटाचा 


द चा परिहार कक्षा प्रकाराने 
झला, त्याचें वर्णन करणारा दुसरा "कोक 


असा देतो :--- 
सव्य ज्या ठुटिता शरासनमहो भभ तदग्रेरय: | 
निष्करान्तो रशक: शुनानुगामिता दग्धाद्व पाशा: स्थिताः॥ 
शान्ता बह्िरकालमेघसलिलेरेणः कुडुम्बावृतो । 
जातः श्रीपरमेश्वरस्य कृपया तत्रेव सद्य: सुखी ॥ 
___ एका _अणण्यामध्ये कांही पारव्यांनी एका गरीब हरिणास 
वेहून त्याचे भावती पादा पसरले, एकीकडून वणवा पेटवून दिळा, दुसरी- 
शम शर 


केडून क्री उभा केलो, ब चोथ्या बाजूनं त्यांनी धनुष्य सज करून 


व त 
महाराष्टू-धम र 


बाण टाकण्यास प्रारंभ. केला. अशा अडचर्गीत त्या हरिगानें ईश्वराचा 
धांवा करतांच ईश्वरी इच्छेने पारव्यांच्या धनुष्याची दोरी तुटली, कुत्री 
दुसऱ्याच एका सशाच्या मागे लागलीं, वगव्याने मागलें पाद्यांचें जाळें 
जाळलें व तोहि पाबसाच्या वृष्टीने विझून. गेला ! पुराणांतरीं वर्णिलेल्या या 
हरिणासारखीचं सतराव्या शातकाचे आरंभो महाराष्टाची स्थिति झाली 
होती; यवन राज्यकत्यांनी जुलमाची व अन्यायाची दोरी आकण .ओढलीं 
- होती; त्याचे भोवती गुलामारेर्राचे पाश पसरले होते; पारवन्याचा , वगवो 
'चोहोंकडे पेटला होता व श्वानवृत्तीचे लोक आपल्याच देशाबंधूंवर उलटून 
पडण्यास तयार झाले'होते. अशा जाचांतून सुटण्यासाठी महाराष्टाने ईश्वराची 
प्रार्थना केली. .ती त्यानें ऐकून श्रीशिवछत्रपतींचे हस्त महाराष्टस महाराष्ट- 
धर्माच्या द्वारें स्वराज्य. व स्वातंत्र्य यांची जोड करून देऊन त्यास सुखी केलें. 


'श्री शंकराचचार्योनीं धर्माची व्याख्या अक्ली केली आहे की, “सुखार्थाः 
सर्वभूतानां मताः सर्वाः प्रवृत्तमः | नच तद्धि विना धर्म तस्माद्धर्मम्‌ समा- 
श्रयेत्‌ |” विश्वांतीळ सर्व प्राणीमात्रांची प्रवृत्ति सुखप्रास्तीकडे असते. आपल्या 
दुःखाचा नारा व्हावा आणि सुखाची वृद्धि व्हावी, हीच दृढ इच्छा प्रत्ये- 
काच्या अंत;करणामध्ये निरंतर वास करीत असते. लहान अगर मोठ्या 
सर्घ॑ संतापजमक उपाधींचा नाद होऊन आपल्याला पूणे आनंद 
व्हावा, हाच त्यांचा मनोरथ. असतो. तसें सुख प्रात्त ः करून घेण्यास 
कार्यक्षम असें जे साधन तोच धर्म होय, आणि वरील व्याख्येचें रहस्यहि 
तेंच आहे. धर्माच्या अवलंबनाने मनुष्याच्या दुःखाचा निरास होऊन 
त्याला खऱया सुखाची प्रात्ति होते, तेव्हां महाराष्ट्रीयांच्या महत्तम दुःखाचे 
परिमाजन करून त्यांना खरें सुख देणारे जें साधन तोच महाराष्ट्रधर्म होय, 


परंतु आपलें खरें दुःख कोणतें व खरें सुख काय यांचीच पुष्कळांना 


डू साहित्य-प्रकारा 


_८>५-----. 
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कल्पना नसते. आकुचित दृष्टीच्या व उदरंभरी कूपमंडुकांना जोंपर्य 
सययक्ष स्वतःच्या शरीरास जाचणी झाली नाहीं, तोंपर्यंत आपल्याला कांह 
डुल आहे असें वाटत देखील नसतें. प्रत्यक्ष आपल्या देदाबांधवांच्या 
मांसाचा चिखल जरी तो तुडवीत चालला व त्यांच्या रक्ताच्या पुरांतून 
जरी तो पोहत गेला, तरी त्याबद्दल त्यास दिकत वाटत नाहीं. परंतु अक्या 
नराधमांची गोष्ट सोडून दिली, तर कोणत्याहि विचारी माणसास 'फार 
वरी निरयगाति | परवशता शतगुणे करी जाच]? या उक्तीची सत्यता पटल्या” 
वांचून राहणार नाहीं. याकरितां त्या स्थितीचा न्यायाने प्रतिकार की 
हेंच प्रत्येकाचे पवित्र कर्तव्य होय व तसें कर्तव्य करण्याच्या मार्गाला 
लागल्यावर परमेश्वर त्याला साह्य करण्यास सान्निधच असतो. 


तो ज॒गत्पालक प्रभ अविक्रिय असूनहि *' परित्राणाय साधूनां 
विनाशाय च दुष्कृताम्‌ । धर्मसंस्थापनाथीय संभवामि 
आपली प्रातिज्ञा पाळण्याकारितां उपाघियुक्त होऊन आपलें 
पूर्ण करतो. कधीं साधुछलक हिरण्यकाशेपूसारख्यांच्या 
नरसिंहरूप धारण करितो, तर क 


व्यासरूपानं महाभारतासारखे 


युगे युगे।॥' दी 
9 अवतारकृत्स 
संहाराकरितां तो 


धर्मच होत आणि तीं 
होत. अशीच धर्मसंस्थापना महाराष्टाच्या 
धारण “करून केली; त्या महाराष्ट्- 
अत्यंत आवश्यक आहे, 
त्यावेळीं महाराष्ट्राला पारतंत्याच्या भयंकर रात्रीने वोष्टेळे होतें. 
असख्य जीवांचा आणि त्यांच्या स्वातंतर्यवनाचा अपहार होत होता. निरा- 
नरपथच्या भक्ष्यस्थानी पडत होते. 


सुखाकरितां परमेश्वराने अवतार 
धर्माचे स्वरूप जाणणे आपणांस अ 


श्रित ब उघडे पडलेले अनेक प्राणी 
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महाराष्टग्रहाच्या भिंती फोडून लटारू लोक आंत एारून अश्वत्थाम्या- 
सारखे घरांतील माणसांना जागच्या जागींच कंठस्थान घालीत होतेव त्यांच्या 
गोट्यांतील गायींची आपल्यां जठरांझ्रीला आहुति दत होते. जाग्रत पुरु- 
प्रांच्या हाताशी कुराणाची. आणि मानेशीं समशेररीची दृढ भेट होत होती 
देवांच्या मूर्तींना त्यांचें पादसेवून करणे भाग पडत होते. अद्या प्रकारच्या 

कहरानें सर्व राष्ट जागे होऊन चक्रवाकाप्रमाण स्वातत्र्यराव कव्हा | उदयास 
येईल याची उत्सुकतेने घांट पहात बसलें होतें. इतक्यांत रात्रीचा अम्मल 


: संपून पहाटें सर्व.पक्षीगण स्वतंत्रतेचे आलाप काढू लागल स्वातत्र्याचा वारा 


मंद मंद वाहूं लागला, स्वातंत्र्यरवीचा अरुणोदय होऊन सव दिया आरक्तवर्ण 
झाल्या व हलके हलके विभ्राजमीन असे स्वातंत्र्यसूर्यमंडळं उदयास आले ! 
सूर्यमंडळ म्हणजे भारतंवर्षांतील जी अत्यंत थोर अशी विभूति ते 
छत्रपति शिवाजीमहाराज होत. लहानपणापासून राष्टीयस्वातंत्र्याच्या उदात्त 
हेतूचे बीज. त्यांच्या अंतःकरणांत पेरळें गेळें होते व॑ त्याला आवई्यक अस 
जल श्रीरामदासांनींः घांतळें होते; जगदुद्धाराकरितां अवतीण झालेल्या अश्या 
या दोन विभूति होत्या. समर्थानी लहानपणापासून कडकडीत ब्रह्मचर्य 
पाळून व उत्कृष्ट नीतिमत्ता संपादन करून साधुवृंदामध्ये आधींच ते 
अग्रगण्य होऊन बसले होते. परंतु देशोनतीवांचून धमान्नति कर्धीहि 


. होणार नाहीं; इतकेंच नव्हे तर या दोन्ही गोषी समानाथवाचकच 


आहेत, अशी त्यांची पूर्ण खात्री झाली होती. पारतंत्र्याच्या असह्य 
वेदनांपासून मुक्त करून सख देणारा मार्ग तोच उत्कृष्ट धम होय, तोच 
उत्कृष्ट उपकार होय, तेंच उत्कृष्ट परमार्थसाधंन होय, हें त्यांच्या अंतः 
करणांत पूर्णपणें बिंबळें होतें. इकडे जिजाबाई व दादोजी कोंडदेव यांच्या- 
सारख्या गुरुजनांनीं शिवाजीच्या अंतःकरणांतील देदाभक्ति प्रतिक्षणीं 
दृढतर केली व त्यास कर्तव्यास उद्युक्त केळे. याप्रमाणे कर्तब्याकरतां सज्ज 
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झाल्यावर श्रीसमर्थोची व त्यांची भेट झाली. त्याचे आधीं समथांनी 
आपल्या मनाला अनुभवांनी सुसंस्कृत केलें होते. सर्व भरतखंडभर प्रवास 
करून कोणकोणत्या ठिकाणीं काय काय तयारी आहे हें पूर्णपणें ओळखून 


नंतर उद्योग करण्याची योजना त्यांनी करून ठेवली व आपल्या महाराष्ट्- 
धर्माची छत्रपतींना दीक्षा दिली - न 


या धर्माइतका उत्कृष्ट धर्म सर्व जगांत दुसरा कोणताच नाहीं. 
मनुष्य जन्मास आल्यावर त्याला जे कणचतुषटय फेडावयाचें असतें, त्यांपैकीं 
एक कण देशक्रण होय. तें फेडल्याशिवाय सद्वति कधींही मिळणार नाहीं. 
मॅेझिनीनें म्हटल्याप्रमागे, ।1,2 (58 ॥115801?, आपलें. आयुष्य हा 
एक कतव्याकरतां नेमून दिलेला अवाध होय व या अवधीत आपण 


आपलें कतंव्य केलेंच पाहिजे. इहलोकचें कर्तव्य केल्याशिवाय पारलळेकिक 
सुख मिळणे अशक्य आहे व इहलोकांत देशकालानुरूष जो दुःख-. 
विध्वेसनाचा मार्ग तोच धर्म होय. समर्थ सांगतात “' तुम्ही आहांत 
अंशभूत | प्रजेचे करा कांही हित | धर्म स्थापावा उचित | कालपरत्वे ! ' 
येथें जर धर्म म्हणजे केवळ 


अशा अनुचित निषेधदर्शयक शब्दांची 
काय आवश्यकता होती १ तसेच * कालपरत्वे 'दि म्हणण्याचे कारण नव्हते; 
कारण मोक्षाला सव काळं सारखेच असतात. पण तेथे “घर्म? याचा 
अर्थच निराळा आहे. नैसर्गिक अण बे उदात्त तत्त्वाने झालेली मनाची जी 
त्यामाविक प्रवृत्ति, तोच त्याचा धरथ होय. या उपपंत्तीने थोरपुरुषांच्या 
मानसक ब्त्तींचा कल नेहमी न्यायस्थापनेकडे व अन्यायनाशाकडे 
असतो, म्हणून तोच त्यांचा घर्म होय. व यांचा कर्तव्य असा अर्थ 
केला, तरी तीच अथानेष्पसि होते व ' : कालपरवे ! शा जब्दशड-्व्धकं 
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होतो. कालपरत्वे जे कर्तव्यकर्म तोच धर्म होय. त्याचप्रमाणे हा धम 
प्रवृत्तिमूलक होतो. समर्थ म्हणतात, ' पाहूनि कार्य करणें । तेणे कदापि 
न ये उणें । कार्यकर्त्याच्या गुणें । कार्यमाग होतो ॥ ' स्वस्थ बसून कार्य- 
भाग होतो असें सांगितलें नाही, तर कार्य करूनच तो होतो असे 
प्रतिपादिळें आहे. त्याचप्रमाणे ' उपाधीस जो कंटाळला । तो भाग्यापासुनि 
च्यवला !' यामध्ये देखील पूर्ण उद्योगाचेच महत्त्व वर्णिले आहे. 
तसंच ' सामर्थ्य आहे चळवळीचे । जो जो करील त्याचे | ' “ संकटी 
कंटाळो नये| करावे अत्यंत उपाये || ' इत्यादि सवे उपदेश तदर्थकच आहेत. 
हल्लींच्या आमच्या शाळांतून “* दिधले दुःख परानें उसने फेडू नयेच 
सोसावे |' असे अमोलिक उपंदेश केळे जातात! पण पूर्वीचा उपदेश तसा 

नव्हता. ' मानाकरतां तलवार घेतली । वैरीकुळें संह्यारेलीं | प्रकट कोौर्ति 
जगीं झालीं । आनंदमूर्ति ॥' मानाकरितां स्वजीवित अर्पण करणें यासारखे 
मनस्वीपगाचे लक्षण दुसरे कोणतेच नाहीं. देशाला उन्नतावस्था कधीं 
प्राप्त होणार असेल, तर प्रत्येक हात देहाच्या मानाकरितां सरसावला 
पाहिजे' व प्रत्येक छाती देशाकारेतां फुटूं लागली पाहिजे. एका इंग्रजी 
ग्रंथकाराने म्हटलें आहे “ज्या देशाला पूववेभव नाहीं, तो देश कधीही वर 
येणार नाहीं. पण नुसते पू्ववेभव असून उपयोग नाहीं. तर तें राखण्याचा 
प्रयत्न केला, तरच त्याचें श्रेय आहे. ज्या देशाला श्रीरामचंद्रासारख्या 
थारे विभूतींच्या यशाने मंडित असे पूर्ववैभव आहे, त्याबद्दलचा आभिमान 
बाळगण्याबद्दल उपदेदा करणें हें महाराष्ट्ाच्या उद्धाराकरितां अत्यंत 
अवद्य होते. अक्या पूर्वजांचा जर आपण अभिमान बाळगला नाहीं, तर 
स्वगांतून देखील ते आपला उपहास करतील. समथ म्हणतात, “ मराठा 
तितुका मेळवावा । आपुला महाराष्ट्-धर्म वाढवावा । येविषयीं न करितां 
तंकवा । पूर्वज हांसती|| ' बरें, याप्रमाणे वर्तन केळें असतां हा मार्ग केवळ 
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पद्दात्तमूळक असून त्यांत वोदेक धर्मश्रद्धा मुळींच नाहीं असें म्ह्ण्णे 
देखील चुकचिं. होईल. कारण “देव ब्राह्मण उच्छेदिळें | कर्म. अवघे 
भ्रष्टावेळें | नामसंकीर्तन लोपले | दष्टयोगें ॥ पापराशी बळावले | धममान 
निवळ झालें | .खघुपती्शीं - नावडले । म्हणान योजना केळी || इत्यादे 
वाक्यावरून . धमांकरतांच देशसंस्थापनारूपी धर्म . आवद्यक आहे असें 
यांत दशेविळें आहे. यानंतर धर्माकरतां ज्या अर्थी सर्व प्रयत्न करावयाचा 

तर या कार्मी सवस्व घालग्याइतका स्वार्भत्यागहि 


स्वामीच्या उपदेद्यांत 
प्र भरला आहे. '“ धर्मासाठी मरावे? येथपर्यंत 


त्यांनीं स्वार्थत्यागाची 


_ मजल पौचविली आहे 


हा सव उपदेश म्हणजे एक रत्नमाला आहे. 
रतनाचें पूण परीक्षण करणें अवश्य आहे; कारण 
माळेचे मूल्य ठरविता येणे शक्‍य नाही तेव्हां 
म्हणजे कतंव्याची प्रेरणा हें होय.. नश 
पर्त ।मळणार नाहीं, हें तत्त्व त्यांनीं प्रथम पूणपणे स्पष्ट केळें आहे. केवळ 
वामनदृत्तीने बळीपार्शी राज्य मागावे व त्याने ते विनतक्रार वामनाचे स्वाधीन 
करावें, असे दिवस त्या काळा उरले नव्हते. तेव्हां अशा याचकवृत्तीने सर्वीनीं 
'केत्र जमून प्रत्येकाला त्रिपादभूमि या. मापनाने अनेकांना अवइ्य अश्या 
इतक्या हांबरुंद.. मंडप . घातलेल्या :जागेत॑ जमून 


एकदम 'अलुक माई? असे करण्याचा रामदासांनी उपदेदा केला ' असता; 
तर १६७४ हे वर्ष महाराष्ट्रच्या रोजनिशींत 


तेव्हां यांतील एकेका 
1. त्याशिवाय सत्रेंध 
दां तींतील पहिलें रत्न म्हटलें 
राज्य पराक्रमाशिवाय कधींहि 


या वचनावरून 


अवगत होती हें स्पष्ट दिसून येते. यानंतर 
वड्यकता त्यांना पूर्ण भासत होती, हेंदि 


। आपुले जीवी ज्ीववावा । आपुल्या 
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त्त --नान्पाल----- 


डया 
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समान करावा । निष्टा पाहोनी तसेंच “' ऐसे अंवघेच उठतां । 
परदळाची कायशी चिंता । हरणें पळती उठता चित्ता) चहूंकडे ॥” या 
वाक्यांत एकीचे महत्त्व किती आहे व त्यापासून कशीं महत्कार्ये घडून 
येतात हें दाखविळें आहे. परमेश्वरावर हृढ विश्वास ठेवल्यावर बेलारक 
त्याच्या साह्याची अपेक्षा करून आपल्या महाराष्ट धर्माची स्थापना 
करण्यास स्वामी सांगतात. “ देव मस्तकी धरावा । अवघा कह्मेळ करावा । 


मुलुख सर्व बुडवावा.| धर्मसंस्थापनेसाठीं ॥” मारून हलकल्मेळ करून सवंत्र 


आपला दरारा बसवावा व या महाराष्ट-धर्माला कोणी तरी वाली आहे, तो 
अनांथ नाहीं अशी सवे जगाची खात्री करून द्यावी, असा ते आग्रह 
धरतांत. याकरतां प्रत्यक्ष कृतान्तालाहि भिणे योग्य नाही. ' देवमात्र 
उच्छेदिला । आपुला धर्म बुडविला । यापरिसीं मृत्यु भला । वोळखा ना ॥” 


२-४. 3 ९0 ९७ २... ७ 
“काय हें घेये, केवढा हा हृढ निश्चय व केवढा हेतूंचा उदात्तपणा ! 


याप्रमाणे एकदां महाराष्ट-धर्म संस्थापनेचा उपक्रम केल्यावर देखील 
गुलामंगिरीच्या किळसवाण्या अन्नावर वाढलेले आपलेच ळोक आपल्या 
आंडं येण्याचा पुष्कळ संभव असतो. अश्या वेळीं बरेलादाक ' देराद्रोही 
तितुके कुत्रे । मारोनी घालावे परते । ' असा मार्ग त्यांनीं शिवाजीस उघड 
करून दाखविला. परंतु ही स्वजनांची वाट झाली, पण जे दुष्ट परके 
असतील त्यांची स्वार्मांनीं काय वाट लाविली? “ मुलुख रक्षावा आपुला | 
त्यामाजीं परकी वोळखिला.। तो पाहिजे. बुडविला । अगोदरची ॥ या 
ब्रह्मवाक्‍्याने त्यांची वासलात कद्यी लावावी हे दाखविलें. अशाच प्रकारचा 
उपदेश जॉर्ज वॉर्गिग्टननेहि आपल्या लोकांस केला होता. तो म्हणतो कीं, 
पूर्ण स्वातंत्र्याशीवाय देशोत्नाति कधींहि होणार नाहीं. असले उदात्त विचार 
दोन अगदी भिन राष्टांतील थोर पुरुषांचे मनांत यावेत, यांत आश्चर्य 
न दं कारण थोर पुरुष कोणत्याहि देशांतले, कोणत्याहि राष्टांतले असोत, 


“४ 
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जे खर थार आहेत त्यांचे आंतरतत्त्व एकच असते. त्यांच्या अंतःकरण- 
वृत्तींचे स्फोट सवत्र सारखेच असतात याप्रमाणे सर्वसाधारण अशा 
झकारच्या उपदेशारत्नांच्या मालिकेंत समर्थानी विशिष्ट राजर्नीतींचे मणीहि 


वरच युकळ आहेत. ' आर्धी मनुष्य ओळखावे । योग्य पा 
सांगावे । निकामी ते दवडावे | एकीकडे | 


सारीक गोष्टींत. देखील समथौची किती तीक्ष्ण 


उदड मुंडे असावी | सर्वहि एकत्र न करावी | वेगुळालीं कामे घ्यावीं । 


सावधपण || यावरून ज्याला 0124112101 म्हणतात व जो गुण पाश्र- 
 मात्यांचे अंगी वास करतो त्याला पोवात्य 


हूनी काम 
इत्यादे तत्त्वांवरून बारीक- 
नजर होती हें दिसून येतें 


इछा आमच्यांत ऱ्हास झालेला दिसतो तरी आम्ही त्या गुणांचे आवेष्ठान 
हाण्यास अपात्र आहोंत असें मात्र नाहीं 


तसेच “ अमर्याद फितवेखोर । 
यांचा करावा संहार ] शोधिला पाहिजे विचार 


(८। यथातथ्य ॥| ? ही त्त्व उत्तम 
सव्य राज्यपद्धतीस अत्यंत आवश्यकच आहेत याशिवाय लोकाग्रणीच्या 
अथवा .सेनाग्रणीच्या अंगीं एक पकारची : 


तिच्ाहि उल्लेख समर्थानी केला आहे. ती 
ती नेसर्गिक तर असावीच लागते 
ती शक्ति वृद्धिगत 

आधकारयुक्त विभूतींच्या 
भाग्याचे लक्षण | 


र्क ॥ ' इत्यादि वचनांचा उपयोग कमी १ तलत "७... 


व्यापकदश्टीने केळेला हा उपदेदा हि हतो असे नाहीं, याप्रमाणे सर्व 
यांत ध्यानांत ठेवण्यासारखी * इतके सर्व सांगितल्यावर देखील 
साधनांनी “तसी एक गोष्ट आहे ती स्व 
नांनी उत्कृष्ट तऊे मगध " « पाहीनकी,तवरील 
अन्यथा कर्तुम्‌ असें 9 थापना के री 


झाल्यावरद्दि जे दुसऱ्याचे 
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आहे, जे परमेश्वराने दुसर्‍्याकरतां निर्माण केळे आहे व ज्यावर दुसऱ्याचा 
निसर्गनिर्मित हक्क आहे, त्याचा अपहार करण्याऱ्वा समर्थानी छत्रपतींना 
कधींहि उपदेश केला नाही. याच कारणामुळें सव पृथ्वीतील थोर पुरुषांताळ 
मुकुटमणीचा मान शित्ररायांना मिळत आहे. अलेक्झँडर, सीझर, नेपोलियन 
इत्यादि वीर पुरुष बाकींच्या गुणांत जरी शिवरायाशी समान असले, तरी त्यांचे 
सव प्रयत्न स्वार्थेकदृष्टीनं चाललेले असत. दुसर्‍याला दु:ख देऊन आपल्याला 
सुखप्रात्ति व्हावी, दुसर्‍यांच्या राज्याच्या अपहारानें आपल्या कीतींचा टेंभा 
दिगंतर पाजळावा, असली नीच मनोब्रृत्ति शिवछत्रपतींच्या अंत;करएणास 
कर्धीहि शिवली नाहीं. दुसऱ्याचे शिव्याशाप सोसून ल्यांनी कर्धीहि 
आपल्या देदावांधवांस सोख्य दिलें नाही. हाच त्यांच्या हेतूचा थोरपणा, 
हेंच समर्थाच्या उपदेश्याचें महत्तव व हाच महाराष्ट्-घमोतील 
उदात्तपणा होय. ह छि ल - 

हा समथोचा महाराष्ट्-धर्म होय; हा मराठ्यांचा मह्दाराष्टू- 
धर्म होय व हा हिंदुस्तानचा महाराष्ट-धर्म . होय. विवक्षित : 
अशा फक्त महाराष्ट्राचाच हा धर्म होय, असें कोणी नांवावरून समजतां 
कामा नये. कारण ज्या ज्या ठिकाणी देव-ब्राह्मण आहेत, ज्या ज्या 
ठिकाणीं ' प्रस्तुत यवनांचें बंड । हिंदु उरला नाहीं चंड || ? अशी स्थिति 
आहे, त्या त्या ठिकाणीं हा उपदेश लागू आहे. या ठिकाणीं महाराष्ट्‌ 
म्हणजे महान्‌, मोठें, अवाढव्य असें जें सर्व हिंदी राष्ट त्याचा 
हा धर्म होय, असें मानणें युक्त होय. 

येथपर्यंत महाराष्ट- धमाचे सविस्तर विवेचन झालें. आतां त्या 
धर्माच्या संस्थापनेपासून त्या काळीं काय फायदे झाळे, इतक्या थोर विभू- 
तीच्या उपदेशाचा किती महान्‌ पारिणाम झाला व तो किती काळपर्यंत 
टिकला, याचें विवरण केळें पाहिजे, जींपूर्यंत महाराष्ट्रांत या धमाचा 
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वास होता, तोपर्यंत इष्ट तीच फलप्रा्षि होत गेली. थोडक्यांत सांगावयाचें 
म्हटलें, म्हणजे मराठी रियासतींतील प्रत्येक चांगली गोष्ट ही या महाराष्ट्‌- 
धमाच्या सिद्धान्ताचे निदर्शन होय. एवढ्या अवधींत जी जी श्रेष्ट गोष्ट घडून 
आली, ती ती महाराष्ट्धर्माच्या एकेका तत्त्वाचे स्पष्टीकरण आहे; म्हणजे 
नेय्यायिक भाषेंत बोलावयाचे तर महाराष्ट्धर्म आणि मराठी रियासतीं- 
तील सर्व उदात्त गोष्टींचा समुच्चय ऊर्फ मराठ्यांची मर्दुमकी यांचा पूर्ण 
कार्यकारणसंबंध होता असें सांगतां येईल. | 
. आपण समर्थाच्या उपदेश्ांतील. एक एक तत्त्व घेऊन त्याचें निदर्ान 

करू, म्हणजे हा कार्यकारणसंबंध आपल्या पूर्ण लक्षांत येईळ, प्रथमतः. 
उद्योग, सततोद्योग केला पाहिजे असे स्वामींनीं समर्थन केळे व त्याचा 
उपयोग किती झाला हें दाखविण्यास महाराष्ट्रचा इतिहास मूर्तिमंत 
उभा आहे. शिवाजी राजांचे सर्व आयुष्य व्यवसायव्यापुतत्वामध्यें खच 
झालें. त्यांचा दीर्घोद्योग, राजारामाचे अविश्रांत परिश्रम व सवीचे सारखे 
सतत प्रयत्न, याशिवाय एकहि गोष्ट त्या काळच्या इतिहासांत आपल्याला 
आढळून येणार नाही. हे सर्व प्रयत्न त्यांना मिळालेल्या सिद्धीच्या मुळाशी 
होते. ' उद्योगेनं पुरुषसिंहमुपैति लक्ष्मी: हे वाक्‍य सिद्ध 
विण्याकरितांच शिवाजीचा अवतार होता, 

इसरा गुण पूर्वजांचा आभिमान हा होय, अकराव्या शतकापासून मुसलमानी 
शाच्या जडजोखडाखाळून आपली मान.काडून घेण्याचा . प्रयत्न हिंदुस्था- 
नांत अनेक वीरांनी केला. महाराणा प्रतापसिंह, रामराजा, राजा लक्ष्मणंदेव, 


पृथ्वीसिंह, राणा संग इत्यादि अनेक थोर पुरुषांनी आपलें आयुष्य, आपले 

प्राण, व आपलें सर्वस्व केवळ देशस्वातंत्र्याकरतां खर्ची घातलें होतं. उदेपूर 

* थील राजांनीं ७ न ह डर 

ल राजांनीं आपल्या राज्यादि ऐश्वर्याचा देखील त्याग केला होता. तेव्हां पूर्व- 

भाचा अभिमान बाळगणे म्हणजे त्यांना उचित अशी कर्मे करणे होय कोणत्याहि 
दा, 


दू करून .दाख- 
असे म्हणण्यास हरकत नाहीं. 
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पूर्वजांचा अभिमान बाळगणे म्हणजे केवळ त्यांचा बडेजाव मिरवणे नव्हे. 
कारण स्वतः तदनुरूप कांही क्रम न करतां केबळ त्याचीं स्तुतिसोत्रे गाणे, 
म्हणजे स्वतःची दुर्बलता व निर्लंजपणा व्यक्त करणें होय. तेव्हां पूर्वजांचा 
अभिमान बाळगणे म्हणजे त्यांच्या . योग्यतेला अनुरूप. ब्र त्यांच्या 
कृत्यांद्री समीचीन अशीं थोर कलें स्वतः करून दाखविणे होय. म्हणून 
अक्ल तऱ्हेने खरोखर जर कोणी आपल्या पूर्वजांचा योग्य अभिमान 
बाळागिला असेल, तदनुरूप अथवा त्यांच्या वरचढ. देखील कृर्त्ये करून 
दाखाविलीं असतील, तर तीं छत्रपतीनींच होत. हाच खरा पूर्वजांचा 
अभिमान, काट १: 

यानंतरचे रत्न म्हणजे स्वावलंबन अथवा स्वपराक्रम हे. होय. अगदीं 
बाल्यापासून प्रत्यक्ष क्रिया करून दाखाविल्यामुळें समर्थांचा “क्रियेवीण 
वाचाळता व्यर्थ आहे? हा उपदेदा आपल्या हृत्‌पटलावर पूर्णपणें बिंबला' 
आहे असें छत्रपतीर्भी स्पष्ट दाखाविळे. ज्या परकीय म्लेछांच्या जुलमापासूम' 
आपल्या आर्यभूमीचें ब आर्यधर्माचे संरक्षण करावयाचें आहे, त्यांचे 
हांतून आपल्या देशोन्नंतीच्या कार्याला मदत होईल, ही कल्पना मूखपणाची 
आहे असें त्यांना पूर्णपणें माहीत होतें. स्वतःवरच आपली देशोन्ञति अवलंबून 
आहे, सवोनीं झटून ती घडवून आणिली पाहिजे, याच सिद्धांलाच्या जोरावर 
त्यांनीं सर्व कृत्ये केलीं व त्यांना त्यांत यशहि आलें. साधारण शाळेत जाणाऱ्या 
लहान मुलांना लावी पक्षीण आणि तिचीं पिले ही.गोष्ट माहीत असते. 
स्वत; हातांत कोयता घेऊन मालक शेताची कापणी करूं लागल्याशिवाय दुसरे 
कोणतेहि दादा बाबा आपल्या. मदतीस येणार नाहींत, त्याचप्रमाणे यबमांच्या 
अन्यायांची कापणी आपण स्वतः न्यायाचा कोयता आपल्या हातांत घेतल्या. - 
शिवाय कधींहि होणार नाहीं, दे छत्रपतींना अवगत होते. अझुनपर्यंत तरी केवळ' 
परावलंबनाने नष्टराज्यप्राति झाल्याचें उदाहरण इतिहासांत नमूद. झालेलें नाहीं. 
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मग * कालोह्ययं निरवधिविपुला च पुथ्वी | ' याम्रमाणे य़ा कालाच्या अनंत 
अवकाझांत जर असा एखादा देवी चमत्कार घड्टून येणार असेल, तर 
खरोखर इतिहासाला वैचित्र्य आणून दिल्याबद्दल परमेश्वराचे आपण 
फार फार आभार मानले पाहिजेत ! 


या शिवाय या महाराष्ट्-घर्मोत जीं कांहीं उत्कृष्ट रने आहेत, त्यांत 
एकीचा अंतर्भाव होतो. देशाभिमानाच्या उत्कृष्ट तत्त्वाने मन दृढ 
केल्यावर मग खरोखर “ हरिणे पळतीं उठतां चित्ता ? अशी स्थिति होईल 
यांत नवल तें कार्य | 'तृणैरावेष्ठयते रज्जु र्यया नागोपि बद्धते | हे ध्यानांत | 
ठेविलें पाहिजे. एखाद्रा मदोन्मत्त हत्तीच्या अवाढव्य शरर्रीराप्रमाणे जरी 
त्या वेळीं यवनांचें राज्य होतें, व त्यांपेकीं प्रत्येक अवयव जरी इतका प्रचंड 
होता कीं तो पाहिल्यावरोबरच छातीत धडकी भरण्यासारखी स्थिति होती, 
तरी पण धड अन्न ना वस्त्र अशा. गवताच्या. काड्यासारख्या मराठ्यांच्या 
समबायाने त्या प्रचंड हत्तीच्या गळ्याठा . इतका..घट्ट- फांस. बसळा. कीं, 
ताबडतोब त्यांने आपल्या अवाढव्य गात्रांची खूप तडफड केली व कांही 
कालान लगेच यमराजाचें घरचे 
कांहीं भयंकर आघात झाले त्यांमध्ये दिसून 
याच्यांशीं तह केल्यावर ज्या वेळेस 


एकदम उन्मळून पडतो कीं अशी 
भ्र प ग ग॑काय, अद 
0३0. त्याल कोणी नेता उरला नाहीं. या योगानें झाजूंना 
९१% का आणि त्यांनी गट. केली, तरी स्वदेद्याभि 
नाच्या आणि स्वधर्मसंरक्षणाच्या रक्षणाच रज्जूनीं या ा 
स्वधर्मसंरक्षणाच्या उत्कृष्ट रज एकत्र बद्ध झालेल्या 


महाराष्टू-धर्मी १५ 


महाराष्ट्रीयांनीं त्या वेळीं असें घेय दाखाविळें की, महाराष्ट्राच्या सुदेवाने 
छत्रपति पुन्हां स्वदेशी पर्त आल्यावर त्यांना आपण गेलोच नव्हतो असें 
बाटण्याइतकी सुव्यवस्था उत्तम राहिली होती. ही संहतीच बहुतांशी 
महाराष्ट्रला कार्यसाधिका झाली. 
यानंतरचे रत्न म्हणजे पूर्णस्वातंत्र्याची व हिंदुपदपाद्ाहीची स्थापना हे 
होय. समर्थानी उपदेश केल्याप्रमाणे परकीय अमलाच्या जुलमी जोखडाखाली . 
आपला कार्यभाग होणार नाहीं, हे शिवाजीराजांना माहीत होतें. पूर्ण स्वातं- 
च्याचा ध्वज-भगवा झेंडा-हिंदूंच्या देशावर अनंतकालपर्यंत फडकत राहिला 
पाहिजे, अश्षी त्यांची महत्त्वाकांक्षा होती. या दृष्टीने त्यांच्या सर्व चळवळी- 
कडे अवलोकन केलें, म्हणजे त्यांतील सर्व विसंगतपणा व असंब्रद्धता 
नाहींशी होते व आज उत्तर हिंदुस्थानांत तर उद्यां तंजावराकडे, आज 
कोंकणांत तर उद्यां पूर्वेकडे अक्या या महाराष्ट्सिंहाच्या ज्या उड्या पडत, 
त्यांतील सव गुरुकेल्ली कळते. मराठे म्हणजे केवळ लटारूत्वा तांडाहि नाहीं 
किंवा न्यायाचा भपका दाखवून आंतून अन्यायाच्या जोरावर लोकांचा केसाने 
गळा कापणाऱ्या कपटपटूंचा जमावहि नव्हे, तर पूर्णस्वातंत्र्याच्या उदात्त 
कल्पनेनं प्रेरित झालेल्या थोर विभूतींचा समूह होय, हे त्यांनीं स्वकृतीने 
,जगताला दाखविलें. 
पग बाकीची सर्व तत्त्वे जरी कितीहि उत्कृष्ट असलीं, तरी पण त्या 
सवात मूलभूत तत्त्व स्वदेशाभिमान हेंच होय. पथ्वीचा जो भाग परमेश्वराने 
आपल्याला म्हणून दिला व ज्यावर आपण अनादिकालापासून हक्क सांगत 
आला, तो खरोखरी स्वदेशाच असावा, परदेदा असूं नये; हिंदुस्थान हिंदंचाच 
असावा, यवनांचा असूं नये, ही उदात्त कल्पना त्या वेळीं सर्वांच्या अंत:- 
करणांत दृढ झाली होती. स्वदेराप्रीति हा नेसार्गिक गण आहे. आईवर प्रीति 
करण्यास मुद्दाम शिक्षक आणावयास लागत नाहीं, त्याचप्रमाणे स्वभमी. 
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मातेवरंहि प्रीति स्वभावतःच उत्पन्न होत असते. देश्यासाठीं प्राणांची देखील 
पर्वा न बाळगणारे, इतकेंच नव्हें तर देशकारणी देह लागला तरच त्याची 
छतक्ृत्यता मानणारे असे जे थोर पुरुष पृथ्वीच्या पाठीवर होतात, त्यांतील 
बराचसा भाग त्या काळी महाराष्ट॑-टक्ष्मीने संपादन केळा होता. तानाजीची 
देशभक्ति, वाजी प्रभूचा स्वदेशाभिमान पाहून त्यांची योग्यता व त्यांचे पवाडे 
* तत्सम जनांनींच गावेत. “ स्तवार्थ तुझिया तुझ्या सम कवी कधी जन्मती 1 

या मयुरोक्तीप्रमाणें ज्या दिवशीं महाराष्ट्राला यांच्या अनुरूप असे कवी 
मिळतील तो दिवस धन्य होय. रात्रींचा घोर अंधःकार, किल्ल्यांची 
कल्पनातीत प्रचेडं व अभेद्य रचना, शत्रूची संख्या आपल्यापेक्षा दसपट, 
अक्या संकटांच्या समूहामध्ये निधड्या छातीने जो केवळ पन्नास मावळ्यांसकट 
पुढे सरसावतो; जो आपली ढाळ तुटली असतां डाव्या हाताची ढाल करून 
लढतो व जो त्या अल्पसुहदांच्या साहाय्याने सिंहगडासारखा प्रचंड 
किल्ला सर . करतो, त्याचें वणन काय करावें !. अंत:करणांत समान- 
तत्त्वाचा थोडा तरी अंश असल्याबांचून असल्या देवी कृत्यांची कल्पना 
देखीळ करतां येणे अदाक्य आहे. तसच रांगण्याच्या खिंडीत मूठभर 
टोकांच्या मदतीने तीन वेळां हजारों मुसलमानांची एकसहा लांडगेतोड 
करणें व छत्रपतींच्या सुरक्षिततेच्या तोफा ऐकेपर्यंत कंठीं प्राण धरून शेवटी 
मी आतां धन्य झालो, माझें शारीर स्वदेदारक्षणासाठीं लागलें, यापेक्षां 
श्रेष्ठतर मोक्ष आणखी कोणता उरला आहे,' या समाधानाने पण निरु- 
पायाने आपल्या देशाला सोडून परलोकी दुसरा जन्म घेण्यासाठीं जाणे, 
यांतील श्रेष्ठता कोण वर्णू शकेल ? 

येथपर्यंत या स्वातंत्र्यसूर्याच्या दिवसाच्या 

पुरी झाला, आतां हा सूर्य अस्तास जाण्यांची वेळ आ 
देशा आरक्त झाल्या आणि हे सूयमंडळ 


पर्यटनाचा अवाधे 
ली होती. पुन्हां सर्व 
क्षातजाखाली जाऊं लागले. 


| 
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लागल, त्या वेळा सव महाराष्टीयांची मुखकमलळें सूर्यकमलाप्रमाणें म्लान 
झालीं. तथापि क्षितिजाच्या पूवभागावर चंद्राबेंब वर येऊं लागलें व सर्व 
महाराष्ट्रीयांना ह्य चंद्र सुखकर होईल अशी आक्या वाटून सूर्यास्ताचे 
दुःख कांहीसे कमी झालें. पण जसजसं हे चंद्रमंडळ वर येऊं लागलें 
त्तसतसा त्याच्या शरीरावर एक काळा डाग दिसू लागला. हें चंद्रमंडळ 
म्हणजे छत्रपाते संभाजी महाराज होत. जरी दुर्गुणकलंकानें हा चंद्र 
लांछित झारा होता व जरी सूर्याइतकें प्रखर तेज त्याच्या अंगीं नव्हते, तरी 
* ज्या महाराष्ट्-धर्मापासून ते तेज उत्पन्न झालें होते, त्यांतील कांही अंश 
त्यांत असल्यामुळें त्याला सोम्यता प्रास झाली होती व तें तेज महाराष्ट- 
थरमोर्तील एक तत्त्व स्वधमाभिमान या रूपानें बाहेर पडलें. स्वकर्माचें 
भायाश्रित्त भोगण्याकरितां यवनांच्या हाती सांपडल्यावर तापलेल्या 
लोखंडाच्या सळयांनीं डोळे फोडले गेल्यावर व तीक्ष्य सुरीने जिव्हा 
कापली गेल्यावर, कुऱ्हाडीने हातापायांचे तुकडे झाल्यावर व सवोगाला 
सुया टोंचल्या गेल्यावर, मांसाचे लाळ लाळ गोळे शार्ररांतून डोकावू 
लागल्यावर व रक्ताची धार झरीरांतून बाहेर पडल्यावर देखील ' माझा 
स्वधर्म मी कधीहि सोडणार नाहीं? हे शब्द त्या महात्म्याच्या तोडांतून 
बाहर पडले. धन्य ते सेज, धन्य तो स्वधर्माभिमान व धन्य तो 
महाराष्ट्-थम! हे प्रखर तेज महाराष्ट्-घर्मारचे होय. हा उग्रप्रभाव 
समर्थाच्या उपदेद्याचाच होय. 

महाराष्ट्‌-बर्मोतील शेवटचा गुण म्हटला म्हणजे पूर्णे स्वार्थत्याग 
हा होय. आपल्या सर्वस्वाचा देशाकारिता त्याग करणें ही गोष्ट लहानसहान 
नव्हे. छत्रपति राजारामाचे कारकॉदीत तर या गुणाचा कळसच झाला ' 
होता. संभार्जाचा क्रपणाने वध होऊन शाहुमहाराज अटकेंत पडल्यावर 
मोंगलांना फार चेव आला आणि त्यांनीं महाराष्ट्रांत अगदीं धुमाकूळ 


रे 
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मांडला. अशा स्थितींत लोकांना आपल्या घरादारांतूनं व जह्यांगरातून सुखाने 
रहाणे अशकय झाले, त्यामुळें प्रहदारापत्यमोह सव सोडून केवळ देशाकारता 
हातांत एक समश्रोर ब भाळा घरेऊन सर्व मराठे सरदारांना रानामाळ । हेंडावे 
कंगंठे, वेर्षांतर करून उपाशी शी तर उपाशी, उघडे तर उघडे, असे अनक 
प्रकारचे हाळ सोशीत त्यांना भूभ्रमण करावे लागलें, दुसऱ्या काणलाह 
हेतकरतां इतका स्वार्थत्याग करण्यास मनुष्य तयार हाणार नाहीं. जिंजी 
किल्ल्या झुल्फिकारखानाने वेढा घातला असतांना तेथून गुप्त रीतीने कानडी 
बेराग्याचे वेषाने छत्रपति राजाराम पळून गेले, त्या वेळस मार्गात एक 
उत्कृ स्वार्थत्यागाचे उदाहरण घडून आले. वाटेतच आपले खरे स्वरूप 
मॉगलांना कळून ते आपल्या पाळतीवर आहेत अशी बातमी मराख्यांना 
लागली. त्याबरोबर राजाराम व बाकीच्या सर्व मंडळींची रवानगीं करून देऊन 
सडो वल्लाळ चिटणीस एकटे तेथ्रे राहिले. पूर्वीच्या बातमीप्रमाणे मोगल 
तेथे आल्यावर त्यांनी अनेक प्रकारे चिटणीसांचे हाळ केळे, तरी पण 
देशाकरतां स्वतःच्या जिवाचाहि त्याग करण्यास ते तयार झाले, अक्या 
मरगापासून युद्धांत कीतिं मिळणारी नव्हती किंवा इतर कोणताही फायदा 
हाणारा नव्हता. पण देद्याकरितां ते हाल भोगण्याचे त्यांनी कबूल केलें. यांत 
आणस्त्री- एक गोष व्यानांत ठेवण्याजोगी आहे ती ही की, खंडो बह्ाळ 
यांच्या वापास संभाजीने क्ररपणानं हाळ हाल करून मारिळें होते. तरी 
हे पूव वैर लक्षांत न आणतां केवळ स्वदेश्ासाठी आपल्या सर्वस्वाचा त्याग 
करण्यास ते तयार झाले, हा प्रताप महाराष्ट-घमाचाच होय. 

वेगेप्रमाणे महाराष्ट-धर्माचे सोपत्तिक व निदद्दीनसाहित विवरण 
द आहि. दीर्घोद्योग, पूवजांचा थोर अभिमान, 


षे निस्सीम देशाभिमान 
अतुल क्षात्रतेज, उत्कृष्ट स्वघमांभिमान, प्रण 


स्वार्थत्याग, दृढ एकी, 
पू9स्वातंत्र्याची कल्पना आणि स्वराज्यसंस्थापनेची व स्वघर्मसंस्थापनेची थोर 


महाराष्ट्-धर्म १९ 
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महत्वाकांक्षा या देवी गुणांचा समुचय. म्हणजेच महाराष्ट्-धम होय व त्याचा 
योग्य स्थानीं उपयोग म्हणज महाराष्ट-धमाचे आचरण होये. ही तत्त्वे इतकीं 
उदात्त आहेत कीं, तीं. महान्‌ राष्टांची चेतन्यशाक्त होण्यास योग्य आहेत 

ही तत्त्वे प्रत्येक महाराष्ट्रीयाच्या नसांमथ्ये व रक्ताच्या थेत्रामध्ये पूणतेन 
भरलीं होतीं व त्याचेच फळ म्हणजे मराठ्यांची मर्दुमकी होय. देश- 
कालाला सर्वथा अनुरूप अशीं हीं तत्त्वे शिवाजीराजांच्या अंगांत पूर्णोशांनें 
भरलीं होतीं वं म्हणून ते थोर होत आणि तीं त्या वेळच्या प्रत्येक मराख्याच्या 
अंगांत भरली होतीं, या करितां ते थोर होत. त्या वेळचा प्रत्येक मराठा 
लहानसा शिवाजी होता. शिवाजी म्हणजे विशिष्ट रीतीनें एकत्र जुळलेल्या 
अवयवांची मूति नव्हे, विशिष्ट प्रकारच्या वर्णाची मूर्ति नव्हे, विशिष्ट 
प्रकारच्या आकाराची मूर्ति नव्हे; तर ज्याच्या ज्याच्या अंतःकरणांत महाराष्ट 
'वर्माचीं तच्वें पूणपणे खिळलीं होतीं ते सव शिवाजीच होत. या सव तत्त्वांचे 
ज॑ एकीकरण, त्याचेंच तात्त्विक नांव महाराष्ट-घम होय व त्याचेच व्याव- 
हारिक नांब शिवाजी होय. 


_ अश्या प्रकारचा हा महाराष्ट्-धर्म ऐहिक आणि पारलौकिक अशा 
दोनहि प्रकारचीं सुखें प्रास करून देणारा आहे. समथोनीं म्हटल्याप्रमाणे 
६: जगोनी आलिया भोगावे वैभव कांहीं | ' असें वैभवहि य़ा धर्माने 
भोगण्यास सांपडते, ब॒ईदचरणसंयोगरूपी पारमार्थिक सुखाची/हि 
जोड यानेच होते. आतां कोणी असा आक्षेप घेतील कीं, हा जर 
धर्म आहे, तर त्याकारितां कधीं कधीं राजकीय कापट्य करावें लागतें, 
त्यामुळे .त्या शाब्दाथोला बाध येतो; तर प्रत्यक्ष महाभारतांतच या 
गांकेर्चे निरसन केळे आहे. तेथें धर्माची व्याख्याच “ धारयति इति धर्म? 
अशी करून, नंतर खालच्या ओळींत 'स्वज्ञातिम' अशीं वाक्ये घातली 
आहेत, व त्यांत स्पष्ट म्हटलें आहे कीं, थोर हेतूंच्या सिध्यर्थ जरी 


२० साहित्य-प्रकारा 
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क्षणभर न्यायमार्गांपासून दूर सरले, तरी ते अगदीं समर्थनीय होतें. 
“ चोरांनीं जो रांनी धरिला त्याची करावया मुक्ति । लेश विचार न 
करितां बोलाव्या तेथ दात मृषा उक्ती | जोडे धर्म असत्ये तरी सत्याचाहि 
संग सोडावा ! ? या छोकांचें रहस्य हेंच आहे. याशिवाय समथीच्या 
उपदेशाप्रमा्णे “ जन्मा आलिया वैभव ? भोगण्याकरितां नेहमीं कब्जु 
मार्गाने जय मिळतोच असें नाहीं, मात्र आपले प्रयत्न स्थार्थाकरितां नसळे 
म्हणजे झालें. आपल्या विरुद्ध जो वांकड्या उपायांची योजना कारेतो त्याला 
आपण वांकड्या मार्गानेंच भेटळें पाहिजे. तुकाराम म्हणतात, ' विंचू 
देव्हाऱ्यासी आला । देवपूजा नावडे त्याला । तेथे पैजारेंचे काम । 
अधमासी तो अधम ॥ ' अशाच न्यायाने तेथे वागावे लागत. 


मात्र स्वदेराभक्तीचा उदात्त हेतु या प्रयत्नाच्या मुळांशी असला 


म्हणजे झालें. १ 


अशा उत्कृष्ट धमाचे अवलंबन केल्याचे फळ उत्कृष्टच मिळतें. 
कित्येक उतावळे लोक क्षणिक अंसिद्धीने घाबरे होऊन या धर्माला दोष 
ठेवूं लागतात, पण ते योग्य नव्हे. कारण या धर्माने वांगण्यापासून 
एखादे वेळ असिद्धि झाली म्हणून संध धर्माचा त्याग करणे वेडेपणाचे 
आहे. कर्म करितांना फलाकडे लक्ष देतां कामा नये. ' कमेण्येवाधि- 
कारस्ते मा फलेषु कदाचन । ) हें वाक्‍य ध्यानांत ठेविलें पाहिजे व म्हणूनच 
असल्या देदाकार्योत एखाद्या व्यक्तीला जरी जय आला नाहीं, तरी त्या 
कार्यावरून कारणाची योग्यता ठरवून त्याला दोष देणे अगदीं असमंजस- 
पणाचे होईल. इटलीच्या गरीबाल्डीला इष्ट सिद्धि झाली म्हणून तो थोर 
आणि आयलंडांतील वुल्फ यटोनला अपजय आला म्हणून तो नीच, 
अमेरिकेतील वॉर्गिग्टनला जय आला म्हणून तो महात्मा आणि फिलि 


पाईन्‌ बेटांतील ऑजिनाल्डोचा पराभव झाला म्हणून त्याची योग्यता 


न्स्श 
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कमी, नेदळडांतील ऑरेंज विजयी झाला म्हणून तो माननीय आणि 
पोलंडातील कोरिअस्कोळा इष्टसिद्धि झाली नाहीं म्हणून त्याचे. महत्व 
कमी, स्वराज्यसंस्थापनेचा हेतु सफल झाला म्हणून छत्रपाते शिवाजी. ही 
विभूति आणि पृथ्वीराज, राणा संग इत्यादिकांचा हेतु विफल झाला म्हणून 
ते अयोग्य, असें ठरविणे अगदीं वेडेपणाचे आहे. हे सर्व पुरुष उदात्त हेतू 
नींच प्रेरित झालेळे असल्यामुळें त्या सीची गणना थोर पुरुषांतच केली 
पाहिजे. त्यांचीं चरित्रे सर्व देशांतील व कालांतील सर्व लोकांना कर्तव्याचा 
बोध घेण्याकरतां असतात. ते पुरुष आपल्या कालांत आपल्या देदा- 
बांधवांचे कल्याण करून त्यावर उपकार करतात व आपल्या पाटीमागे 
सवे देशांतील व सव काळांतील लोकांना उत्कृष्ट उपदेश्याचा घडा घाळून 
देऊन त्यांना उपकृत करीत असतात. तेव्हां अद्या थोर विभूतींचा उत्सव 
राष्टाच्या चैतन्याला सर्वथा कारणीभूत होतो. त्यांच्या कृत्यांपासून उदात्त 
हेतूची स्फूर्ति होते व त्यांच्या उत्सवाने त्या हेतूंचें दृढीकरण होते. या 
करितांच सर्व देशांतील लोक आपल्या राष्ट्पुरुषांचे उत्सव करतात, 
: नीचेर्गच्छत्युपारे च दशा चक्रनेमिक्रमेण | ) हा क्रम अव्याहत चाळू 
राहणारच. महाराष्ट्वर जो वैभवरवि एकदां उगवला, तो पूर्वेकडे उगम 
पावून आपल्या सुवर्णरथांत आरूढ होऊन अंतरिक्षाचे आक्रमण करीत 
सृष्टिनियमांनुरूप पश्चिमेकडे गेला, त्यामुळें पूर्वेकडे सर्वत्र घनघोर अंधःकार 
पसरला. परतु विश्वाच्या अंतापर्यंत ते रहाटगाडगे चालूंन्च राहणार 
असल्यामुळें पुन्हां तो वेभवमातेड उदयाचलावर उगवून आपले तेजस्वी 
कर आर्य-राष्ट्-ग्रहाच्या ख्विडकींत घाळून सवीना आपल्या गाढ निद्वेतून 
जागे करीत आहे. त्याचा अरुणप्रकाश अंधुक रीतीनें हलके हलकें 
हृग्गोचर होत आहे. तोच वेभवसूर्य माध्यान्हीला येऊन आर्यभूला 
पुनरपि सुखी करो, महाराष्ट्-धर्माच्या जाग्रतीने त्याला उत्कृष्ट चैतन्य 


९ “९ 


रर साहित्य-प्रकाश 
२-२. 11 क्स ककलाककाल्लाललााकाकााकानकााता काम मनवन कानात कामात 
प्रात होवो आणि अशा प्रकारें सर्व महाराष्ट्राला उत्तम सोख्य मिळो, 


हीच त्या सात्विदानंर अनाथपालक प्रभूपाशीं अनन्यभावानें प्रार्थना 


आहे, 


केसरी-मंगळवार ता. २७-६-१९०५ 


काव्यफरकोद 


नरत्वं दुलंभं लोके विद्या तत्र च दुलंभा । 
कवित्व दुलभतर॑ झक्तिस्तत्र सुदुळेभा ॥ 
-““श्रीमद्व्यासप्रणीत अभिपुराण॑, 


६ य़ा जगतांत नरत्बप्राशि होणे हेंच आधीं दुलंभ होय, त्यांत 
विद्याप्राप्ति होणे त्याहून दुलेभ होय; त्याहिपेक्षां अंगी काव्यगाक्तीचा' 
उद्भव होणें हे आधिक कठिण; व काव्यीनिर्मिति ही तर दुलंभतम होय.” 


काव्य म्हणजे काय? काव्य कशाला म्हणावे? त्याची व्याख्या 
काय? हे सर्व प्रश्न विचारण्यास किती सोपे वब लहान आहेत! पण 
तितकेच ते उत्तर देण्यास काठिण आहेत. साखरेची गोडी कशी असते 
असं कोणी विचारल्यास उत्तर काय देतां येईल? देशावर राहणाऱ्या' 
लहान बालकाने समुद्र कसा असतो असा प्रश्न केल्यास त्याचे समर्थक 
उत्तर कोण देऊं शकेळ ? तद्वतच काव्य म्हणजे काय ह्याचेहि उत्तर 
देणें काठिण आहे. तथापि उत्तर देतां आलें नाहीं अथवा सर्वमान्य अशी 
काव्याची एखादी व्याख्या करतां आली नाहीं, तरी काव्याची कल्पना 
येगें मात्र तसें काठिण नाहीं. अवर्णनीय अद्या पदार्थाचे वर्णन करण्यास 
शब्दांची शक्ति अपूर्ण असली, तरी कल्पनेची शक्ति समर्थ असते. 
परमेश्वराचे सृष्टिरचनाकोशल्य मनुष्याच्या ठायीं गोचर होतें. हा 
मनुष्यप्राणी केवळ जडद्रव्यांनीं बनाविळेला नसून, त्याच्यांत परमेश्वरी 


* विविधज्ञानविस्तार मासिकांत प्रसिद्ध झालेला लेख, थोड्या फरकाने. 
जानेवारी, सन १९२१. 
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तत्त्वाचा दिव्यांगाहि असतो. 


1 “-“--: 
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हा दिव्यांशा उत्फुलल स्थितींत असतो, 


। त्याच वेळीं त्यांचे अगाधसृष्टींच्या आद्य तत्त्वाशी असलेल साधम्य त्याला 


पटून हे दोनहि तत्वे समरस होऊन जातात. याचे स्थितीला काव्यावस्था 


. म्हणतां येईल. ती अनिर्वचनीय आहे, पण ती स्वसंवेद्य आहे. 


ह (> 
* 'नवांहाच्या अथवा व्यवहाराच्या 


दरेक मनुष्य वस्तुतः कमी अधिक प्रमाणाने कवि आहे. नित्याच्या 
हाराच्या रूक्ष विचारांत तो कितीहि 'चूर झालेला 
असला, व त्यामुळे त्याचा स्वभावहि तसा शुष्क बनून गेला असला, 
तरी केव्हां केव्हा त्यालाहि असे प्रसंग येतात कों त्या घेळीं य़ा बाह्या- 
धरणांच्या आंतील त्याची काध्यांत्मता जाणत होते ब क्षणेक तरी त्यांची 
एकतानता होते. अशी स्थिति पुष्कळ वेळां कांही उद्बोधक पदार्थाच्या 
कारणानें होते. शाकुंतळू नाटकांत दुष्यन्ताच्या तोंडीं कालिंदासार्ने एक सुंदर 


' 'छाक घातला आहे त्यांत म्हटल्याप्रमाणे, 


रम्याणि बीक्ष्य मधुरांग्व निशम्य शब्दान्‌ । 

पयुत्सुकी भवति यत्‌ सुखितोअपे जन्तुः ॥ 
रप्य.दृद्य अवलोकन करून अथवा रम्य ध्वाने ऐकून क्वचित्‌ प्रसंगीं मनुः 
प्याला एक प्रकारची ओत्सुक्याची अवस्था प्रास हेते याप्रमाणे, अथवा 
प्रसिद्ध कवि शेले याने आपल्या 5] त्ताः या सुप्रासेद्ध कवितेत 
म्हटल्याप्रमाणे, ' 1112 फठात ढ फा०ठपष्टा८ ४० $9प]8005 
0 10385 तयाते हि 101126त6त 110. ज्या आशा निराशांच्या 
अथवा सुखदुःखांच्या भावनेची जाणीव नित्य होत नाहीं ती अशा 
उद्गोधक पदाथोमुळें होते. अशी जी ओत्सुक्‍्यपूर्ण अथवा आनंदमुग्ध 


स्थिति होते, तीच काव्यावस्था होय ब ज्यांना तती निरंतर अथवा बारंबार 
भात होते, ते कबी होत. त. 
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अशा या काव्याचे स्वरूपवर्णन करण्याचा आतां आपण प्रयत्न करूं 
ते करण्याला कवीरिवाय दुसरे कोण अधिकारी असणार १ कारण त्यांनीं 
या काव्यस्थितीचा निरंतर आस्वाद घेतलेला असतो. म्हणून अक्ा 
कविश्रेष्ठांनीं या काव्यस्वरूपाचें वर्णन कसे काय केळे आहे, ते आपण 
प्रथम अवलोकन करूं. 


काव्यशक्ति ही मनुष्याची सहजावस्था असल्यामुळें निसर्गस्थितींत 
असणार्‍या समाजांत तिचा प्रभाव. अधिक प्रबल असतो. ज्या वेळीं 
जीवनकलहृ फारसा कठिण झालेला नसतो व त्यामुळें समाजाच्या मनाची 
आनंदावस्था कल्हादि बाह्य उपाधींमुळे क्षुब्ध झालेली नसते, त्या वेळीं 
समाजाचे मनहि अधिक काव्यमय असते. अशा स्थितीचा अनुभव ज्यांनी 
. पूर्वी घेता आहे, त्यांनीं आपल्या त्या अनुभवाचे सार शब्दरूपाने उतरवून 
त्याचे अलंकारद्यास्र बनविले. त्यांत त्यांनीं आपआपल्या परीं जे काव्याचे 


स्वरूपवर्णन केळें आहे, ते अवंलोकिल्याने त्याची कल्पना आपल्याला 
येईल. 


“ काव्यप्रकाश? या ग्रंथाचा कर्ता मम्मट यानें काव्याचें स्वरूप असें 

वर्णिळें आहे :--- 
अदोषो शब्दार्थो सुगणो अनलंकृती पुनः क्कापि । 

दोषरहित, गुणयुक्त, (बहुधा अलंकारसहित ) पण क्वचित्‌ प्रसंगीं , 
अनंलकृत, अशा शब्दांचे व अर्थाचे संमेळन म्हणजे काव्य होय. काव्य 
हं चें ७ 4] असरे व्यरूपाने ता 
ह डिष्जसी उन्मनी /निवत्येर्चे दर्शक असले, तरी काळ त्याचा आवि- 
ष्कार होण्यास शब्दांचीच मदत लागते; किंबहुना शब्द हे त्याचे शरीरच 
होत. अर्थात्‌ काव्याची मूर्ति सुंदर होण्यास सुंदर शब्दांची योजना 


अल्यंत अवश्य आहे हें उघड आहे; शुद्ध चैतन्याचा ज्याप्रमाणे जगतांत 
भड 
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देहसाधनाशिवाय प्रादुर्भाव होत नाहीं, त्याप्रमाणे काव्यप्रतिभेलाहि 
शब्द्शारीराचा आश्रय अवर्य असतो व म्हणूनच विष्णुपुराणांत हाच 
-ऊपमा घेऊन म्हटलें आहे कीं $-0 


काव्यालापाद्च ये केचित्‌ गीतकान्याखिलानि च ) 

शब्दमूर्तिधरस्येते विष्णोरंशा महात्मन: ॥ 
“ शब्दमूर्तेधर' अद्या भगवंताचे काव्य-गायन वगेरे साक्षात्‌ अंग होत. 
यासाठींच काव्याची ही बाह्य मूर्ति निदोंष असली पाहिजे, हे उघड 
आहे. मनुष्यदेहधारी परमेश्वराच्या अवतारांचीं जीं जीं प्रतीके आजपर्यंत 
पुराणांतून मानली आहेत, त्यांतील कांहींना अंशावतार व एकाला 
पूर्णावतार असें मानिळें गेळें आहे; पण त्यांतील कोणाचेंहि बाह्य शरीर 
कुरूप अथवा .कुडौळ दर्शविलेले नसून, नुसत्या बाह्य दर्गनानंहि 
सर्व जगताला वेड लावणारे असेंच त्यांचें वर्णन केळेळें आहे. त्याचप्रमाणें 
काव्यझराररूपी शब्दयोजनेचाहि प्रकार आहे. एकच कल्पना काव्यहीन 
अथवा रूक्ष शब्दांनींहि वर्णिता येते व तीच सरस दाब्दसमुच्चयानेहि व्यक्त 
कारेतां येते. याचे उदाहरण एका वठलेल्या झाडाचे वर्णन वेय्याकरणानें 
' झुष्को वृक्षास्तिएठत्यग्ने। ' असें, व तेंच एका कवीने * नीरसतरारेह विल- 
सति पुरतः | ' असें केल्याचे एका गोष्टींत सांगितळे आहे, त्याचें मर्म हेंच 
होय. मम्मटाने या शब्दांचे वर्णन ते 'अदोष' अथवा दोषरहित असावेत 
असें नकारात्मक केलें आहे. पण वस्तुतः तेवढ्याने काम भागणार नाहीं. 
ते दोषरहित असले तरी जर ते काव्यांतीळ भावनेला अनुकूल नसले, तर ते 
निरुपयोगी होत. ते प्रत्यक्षतः. गुणथुक्त असले पाहिजेल. उदाहरणार्थ 


| शुंगाररसाला ते मृदुव्यंजनात्मक. असावे लागतात, तर वीर अथवा 
'रौद्ररसाला ते कठोरव्यंजनात्मक व जोडाक्षरी असणें अवश्य असते. कारण 


।या शब्दांचा व तदंतर्गग अर्थाचा 'सहजसंबंध असावा लागतो. असे 
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शब्द जुळाविल्यावरहि त्यांच्या रचनेला अलंकारांची जोड! कधीं 
कधीं द्यावी लागते, पण एखाद्या वेळीं ती न दिली तरी चालते, असें 
मम्भटाच्या मते काव्याचें स्वरूप होय. 

परंतु ही व्याख्या समर्पक नाहीं. मम्मटांनें वर्णन केलेळे सव 
साहित्य जरी' एकत्र केले, तरी त्यांत कांहीं तरी उणीव राहतेच. 
एखादी स्त्री अत्यंत सुंदर अवयवांनी संपन्न असली, तिच्या कंठाची 
माधुरी बीणारवाप्रमाणे मोहक असली व क्कचित्‌ प्रसंगीं ती सालंकार 
असली, व ' सूश््मधवल चिर नेसालि दशिकर तंतु रचितसं ' अशी ती 


हिमधवलांगी असली, तरी तिच्या अंतःकरणांत प्रेमाचा ओलावा नसले, 


तर तिच्या सहवासाने आनेदाच्या उर्मी उसळूं दाकणार नाहींत. रोक्‍्स- 
ेअरच्या एका. नाटकांत एका राजानें आपल्या प्रिय राणीचा अकारण त्याग 
केल्यावर कांही काळाने त्याला आपल्या कृत्याच्या वेडेपमाची कल्पना आली 
व मग त्याला खऱ्या पश्चात्तापाची पूर्ण जागीव झाली. तेव्हां त्यानं तिची एक 
हुवेहुव संगमरवरी प्रतिमा करून आपल्याजवळ ठेविली असतां, जशी त्या 
पाषाणांत स्नेहाद्रेता नसल्याने त्याचा रसभद्ध होतो, त्याचप्रमाणे 
 शसाशिवायच्या काव्याने रसिकांची स्थिति होते. काविवर्य के० टिळकांनी 
म्हटल्याप्रमाणे, 

गुलाबाला व्यापिले कंटकांही 

केतकीला रस ठाऊकच नाहीं । 

रम्य जे जे जगतांत दिसत आहे 

तयामाजीं वैगुण्य नांदताहे ।। 
असेंच रसहीन काव्यःबाचून रसिकाला वाटणार, ही स्थिति ओळखूनच 


काव्याची व्याख्या “रस[त्मकं काव्यम्‌ । रसयुक्त शब्दसमुच्चय म्हणजे काव्य ' 


होय, अश्रीहि केली गेली आहे. 'रसनाद्रसत्वम्‌ | हृदयाला आनंद देणारा तो 


/ 


/ 
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रस, असें या रसाचे लक्षण वर्णिले आहे. काव्यशास्त्रांत या रसोत्पत्तीच्या' 
प्रक्रियेचे सविस्तर विवेचन केलेळें आहे व त्याच्या. विभाव, अनुभाव, 
व्यभिचारी भाव, स्थायीभाव इत्यादि घटकांची चर्चाहि केली आहे. पण 
तिचा आपणाला येथे विचार करण्याचें कारण नाहीं. त्याचप्रमाणे रस 
सहा किंवा आठ किंवा नऊ अथवा दहा आहेत, याबद्दलहि प्राचीन व 
अर्वाचीन अनेक विद्वानांचे जे अभिप्राय प्रसिद्ध झाले आहेत, त्यांची चर्चा 
/करण्याचेंहि येथे कारण नाहीं. पणू कोणता तरी हृदयाचा _प्रबळ विकार 
ल्याच्या योगानें जागृत होतो असा शब्दसंग्रह म्हणजे काव्य होय, असा 
मुख्य अर्थ येथें अभिप्रेत आहे. जै काव्य वाचल्याने अथवा ऐकल्याने एक 
प्रकारचा भावविदाप संतततेनें निर्माण होतो तो रस होय. या रसाची 
कल्पना उपमेने अशी दिली आहे कीं, 


सर्‌ ७ > 
त्त्वाद्रकादखण्डस्य प्रकाशानंद्चिन्मयः । 
य र ५ कय, 
वद्यान्तरस्पदीशून्यो न्रह्मास्वादसहोदरः । 


' अन्तःकरणव्रृत्तींत अखं डतेनें वाहणारा, प्रकाशाप्रमाणे चित्ताला उज्ज्वलित 


करणारा व आनंदाने उतुलू करणारा, ज्याचा अनभव घेत असतां 


अस्त:करणाची वृत्ति इतकी लीन होते कीं त्या वेळीं तींत. अन्य विकार 


उद्‌भव्रूच दकत नाहीं व म्हणून जो ब्रह्मानंदाचा जणू काय सख्खा भाऊच, 
असा जो कांही विकारविदरेष तो रस होय. 


हा ्याख्या सोडून देऊन जर एखाद्याने रसाची एखादी व्यावहारिक खूण 
ब णन विचारिली, तर असें सांगतां येईल को एखाद्या काव्याच्या वाचना- 
' नेतरव तं काव्य बाजूल ठेवल्यावरहि ने उं 

रष व्य बाजूला ठेवट हे एका विशिष्ट भावनेच्या भरांत जर 
. वेचारणाराच्या मनाची तंद्री लागली 


र न ॥ली, तर तेथें रसाविष्कार निःसंदाय ' 
"झळा असे समजावें. ' 
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अंशा प्रकारे रस हा काव्याचा आत्मा समजला गॅला आहे. या' 
दृष्टीने पाहतां काव्यांत दाव्दसोंदर्य, अलंकार, रीति वगेरे गुण नसले, तरी' 
त्या कवितेला काव्यत्व येईल व ती कावेता एखाद्या . प्रेमळ पण रूप, गति 
इत्यादि गुणविहीन स्त्रीप्रमाणें आपल्या कान्ताला म्हणूं राकेल कीं:--- 


अस्माकं सखि वाससी न रुचिरे म्रेवेयकं नोज्ज्बलम्‌ । 
तिरुद्धतं «२2: . खे काश्विर्‌ 
नोवक्रार्गा न हसितं नेवास्ति कश्चिन्मद: ॥ 

किं त्वन्येडपि जना वदन्ति सुभगो5प्यस्या: पति नान्यतः । 
दृष्टि निक्षिपतीति विश्वामियता मन्यामये दुःखितम्‌ ॥ 


: माझ्याजवळ सुंदर वस्त्र नाहींत, कंठांत मालादि अलंकार नाहींत, गतीत 
वक्रता नाहीं, अथवा हास्यांत चित्ताकर्षकता नाहीं, तसच कामी जनांना 
भुलविणारा मदभरहि नाहीं; तथापि लोक माझ्याविषयी असेंच म्हणतात 
कीं हिचा पति स्वतः सुंदर असूनहि अशा स्त्रीवरून आपली दृष्टि हलवीत . 
नाहीं! अथांत्‌ माझे त्याच्यावर अत्यंत प्रेम असल्यामुळें तो मजवर इतका 
लुब्ध झाला आहे, हा आदाय. 


ऱ््ी तथापि रसहीन काव्य हें गुणालंकारविहीन असलें तरी त्याची 
काव्यत्वहांनि होत नाहीं हें खरें असळे, तरी वरील इतर साधनांनी त्या 
काव्याचे रमणीयत्व.वाढतं, ही गोष्ट नाकारतां यावयाची नाहीं. म्हणूनच 
काव्यांत रस असला, तरी त्याचा आविष्कार रम्यतेनेंच झाला पाहिजे. ! 
एखाद्या जुन्या प्रकारच्या अत्यंत प्रेमळ व नवीन फेरनचें रमणीयत्व 
नसलेल्या ग्हिणीला सोडून सुंदर पण नवीन शिक्षणाने छचोर झालेल्या 
परस्त्रीकडे ज्याप्रमाणे एखादा अर्वाचीन पुरुष आकर्षिला जातो, त्याप्रमाणे 
सर्वसाधारणतः रासेकवर्ग हा काव्यांतर्गत रसापेक्षांहि त्याच्या बाह्य वेषभूपेने 
अधिक मोहित होतो. म्हणून त्या रमगीयतेलाहि काव्याच्या पू्णीत्बांत 
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भहत्त्वाचे स्थान आहे हें 
0/८६५ रमणीयाथप्रतिपादकः शब्द 
रब्दसमूह, असं केलें आहे 


जाणून, जगन्नाथराय पंडिताने काव्याचें लक्षण 
ब्द: | रमणीय अशा अर्थाचें प्रातिपादन करणारा 
हि. याचें एक उदाहरण आपण घेऊं :--- 

वेणी इयामा भुजंगींयं नितंबान्मस्तकं गता । 
वक्‍्त्रचंद्रसुधां लेढुं सांद्रासिदूरजिह्दया ।॥ 


या होकांत एका. स्त्रीच्या बेणीवर अशी उत्प्रेक्षा केली आहे कीं तिच्याकडे 
पाहणारा रसिक म्हणतो, “ मला वाट्ते की ही वेणी म्हणजे एक सर्पीण 
अडून, या सुंदर्रीाच्या मुखचंद्रांवून खवणारें अमृत आपल्या. केसांच्या 
भांगरूपी जिव्हेनं प्रादन करण्यासाठीं ही सर्पॉग नितंब्रापासून हलकेच वर 
चढत गेली आहे !” 


*_ किती रे ही 
हा न्छोक किती रमणीया वाचक आहे ! वेणीच्या कृष्णवर्णावरून 
तिला दिलेली सर्पिगोची उप 


मा तर अनुरूप आहेच, पण त्याचें यथार्थत्वाहि 
संपूर्ण आहे. जघनप्रदेशी तिचा दोपटीप्रमाणे निमुळता झालेला भाग 
पुढे जाड होत्र गेळा व नंतर तो मस्तकावरील केशविस्ताराच्या 
ठिकाणीं पसरलेल्या फगीप्रमाणे झाला, अखेर केसांच्या भागांत सिंदूर 
शतल्यामुळें तो लाळ जिहेप्रमाणे भासला व तेथून तो थेट मस्तकापर्यंत 


आल्याने जणूं काय तो मुखचंद्रांतील अमृत प्राशन करण्यासच आल्याचा 
भास झाला | 


अद्या प्रकारे अर्थाचे रमणीय: 
निःसंशय कारणीभूत होतें व म्हणूनच 
गा त्यालाहि एकंदर रम्यत्वांत 


व हें काव्याची शोभा बाढविण्यास 

च सुंदर व्यक्तीच्या रमणीय भाषणा- 
महत्त्वाचे स्थान प्रास होतें. 

या रमणीय अर्थाबरोबरच 


रच अलंकारानें काव्याला 
“ ल्याने काव्यनिर्मिती त्यां 


शोभा येत अस- 
ची आबड्यकता मानिली गेली 


आहे. 


काव्यप्रमोद ३९ 


7४४५५ “शशश “५५-५५ -“-““- 


“काव्यशोभाकरान्धमांन्‌ अलंकारान्‌ प्रचक्षते | असें यासंत्ंधानें' 
प्राचीन संस्कृत साहित्यश्ास्त्रांत म्हटलें आहे. फार काय 
५/ तदेवमळंकारा एक काव्ये प्रधानम्‌ इति प्राच्यानां मतम्‌। 

५ काव्यांत अलंकार हाच मुख्य गुण आहे, असें प्राच्यांचें मत आहे?! 
या वचनांत दर्शाविल्याप्रमाणे, इतर सर्वे गुणांवर अलंकारांचे स्थान 
ठेवणाराहि एक संप्रदाय होता. कोणतीहि वस्तु अथवा प्रसंग साधेपणाने 
सांगणें ही व्यवहारी भाषा होय व तोच_ अलंकारिक रीतीने सांगणें । 
म्हणजेच काव्य होय, असा या म्हणण्याचा मथितार्थ होय, अलंकार ' 
शेकडो प्रकारचे आहेत व त्यावर संस्कृतांत अफाट वाड्यय रचिले गेलें 
आहे. काव्यनिर्मितींत अलंकारांचे वर प्रातिपादिळेलं एकमेव स्थान मान्य 
नसणारांनाहि त्यांचे उपयोगित्व अमान्य नाहीं. त्यांतल्या त्यांतहि भेदच 
करावयाचा तर | 

काव्यशोभाया; कतोरो गुणाः । तदातिठयहेतवस्त्त्वलंकाराः । 

: काव्याची मूळ शोभा उत्पन्न करणारे ते केवळ गुण व ती शोभा आति- 
शयत्वाने वाढाविणारे ते अलंकार ?. असा . कारितां येईल, असेंहि एका 
पंडिताने म्हटलें आहे. | | | 

अशा प्रकारे रमणीय अर्थ, .रस, . अलंकार इत्यादिकांच्या पुर- 

स्कत्यांचीं मते आहेत, तीं बाजूस सारून 'रीतिरात्मा काव्यस्य .। काव्याचा' 
आत्मा रीति अथवा विरिष्ट प्रकारची पद्रचना हा होय असें म्हणणारा' एक 
पंथ आहे. याचा अंतर्भाव या निबंधांत आरंभींच शब्दशारीराच्या सौंदर्या- 
घऱ्यकतेबद्दल जै म्हटलं आहे, त्यांतच वस्तुतः करतां येण्यासारखा आहे 
त्या त्या काव्यांत व्यक्त होणाऱ्या भाबनेला अनुकूल असा पदाविन्यास' 
म्हणजेच रीति, शुंगार, शान्त, . वत्सल वगेरे रसांना सुल, प्रवोही व 
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ओघवती 


पदरचना आव्यक असून रोद्र, वीर, भयानक यांना कठोर, धर्णक 
व ओजवान्‌ शब्दसंग्रह अवश्य. असतो. या या विकारांना अनुसरून वैदभी, 
गोडी, पांचाली वगेरे रीती काव्यांत मानिल्या गेल्या आहेत. 


अखेर हें सर्व साधनसाहित्यं असलें, तरी काव्याचा आत्मा यांपेकी 
एकांतहि नसून तो  व्वानि' अथवा सूचन या गुणांत आहे, असे एका 
संप्रदायाच्या अध्वयूचें मत आहे. ते म्हणतातः--- 


विदग्धविद्वत्पारिषत्सु यदभिमततर॑ वस्तु व्यक्वयत्वेन 
प्रकाइ्यते न तत्साक्षाच्छव्दवाच्यत्वेनेव ।॥| 
€ पोडितांच्या त्र विद्वानांच्या सभांतून ज्या ठिकाणीं अभिप्रेत विष्रय 
व्यज्ञरूपाने सूचित केला जातो तें काव्य जितके सरस मानिलें 'जाते, 
तितकें वाच्यार्थानें अथबा 'स्पष्टार्थाने तो ज्यांत दर्शविला जातो तें काव्य 
मानिळें जात नाहीं. ! न | 


या मताप्रमाणे काव्यासाठीं योजिलेल्या प्रत्यक्ष शब्दांहून अगदीं 

| भिन्न अशा अधिष्ठानावर त्या काव्याचे मर्म अवलंबून असतें, इंग्रजींत 

म्हणतात त्याप्रमाणे ते ५०६11) 081112, ७ 56७९81 (1९111९5 

असें असते, स्पष्ट शब्दांनी दर्शविळेला अर्थ निराळाच असून, खरा आमि- 

प्रेत अर्थ त्याहून अगदी भिन्न असतो व तोच खरोखरी उद्दिष्ट असतो, 
"उदाहरणार्थ एखादा उनाड 

जाण्याचे सोंग करून घरून 


. असतां, त्याला एखादा माहितगार मनुष्य भेटून तो जर म्हणाला * वा, 


मकार होईल, तसाच या ध्वनीच्या 
इसम तो. मुल्गा शाळेंत जात 
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दुसर्राकडेस उनाडण्यास जात आहे हें दाखविण्याचा त्याचा हेतु असतो. 
हाच ध्वनि होय. या उनाड मुलाचें हें दिलेलें उदाहरण रसात्मक नसल्यामुळें 
- काव्यात्मक होणार नाहीं, पण त्यांतील “ घ्वानि' म्हणजे “ अर्थसूचन? हें 
उदाहरणीय आहि. 


अका प्रकारें हे अनेक अभिप्राय व संप्रदाय काव्याच्या बाबतोंत उत्पन्न 
झाले, ते अर्थातच आपआपल्या आवडत्या उपपत्तीला प्रांधान्य देतात. 
पण वस्तुतः उत्कृष्ट काव्याला या सवोची योग्य प्रमाणांत आवडयकता 
. असते. म्हणून शेवटी या सर्व गुणांचे संकलन म्हणजेच उत्कृष्ट काव्य होय 
असें म्हणगारेहि साहित्यिक निघाळे. उदाहरणार्थ * चंद्राळोक 'कार 
जयदेव म्हणतो 


५” “ निर्दोषा लक्षणवती सरीति गुणभूषिता । 
सालंकाररसानेकवृत्तिवाक्‌ काव्यनामभाक्‌ ॥ 
६ निदोष, लक्षगयुक्त, गुणवती, अलंकारभूषित ब अनेकरसपूर्णे अशी वाणी 
म्हणजेच काव्य होय. त्याचप्रमाणें:-- 
निर्दोषगुणालंकाररसचतू्‌ वाक्यं काव्यमू । 
८ निदोंष व गुण, अलंकार आणि रस यांनीं युक्त असे वाक्‍य म्हणजे 
काव्य ', ही व्याख्या पण त्याच घटकांच्या मिंश्रणालळा महत्त्व देते. 
हाच मथितार्थ खालील गद्यांत सांगितला आहे. तो असा;--- 
काव्यस्य शब्दार्थौ शरीरम्‌ । रसांदेश्वात्मा । गुणाः शोर्यादिवत्‌ । 
रीतयः अवयवसंस्थानावशेषवत्‌ । अलंकारः कटककुंडलादिवत्‌ | 
: काव्याचें शब्दार्थ हे शरीर होत, स्स ह्य त्याचा आत्मा होय, गुणादि 
> 1. आ क > १ शैली 
हे शोयादिकांप्रमाणें महत्त्वदर्शक होत, रीति (शेळी) अथवा शब्दरचना- 


धी 
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पद्धति ही शरीराच्या वांध्याप्रमाणे होय व अलंकार हे कटककुंडलाप्रमार्ण 
बाह्यांगाला शोभा देणारे होत, ” 

अश्या प्रकारें सर्व उत्तम गोष्टींचा संग्रह काव्याच्या घटनेच्या कामीं 
या वर्णनांत केळा आहे. संस्कृत साहित्यश्ञास्त्राच्या दृष्टीने काव्यलक्षण 
अशा स्वरूपाचे वार्णिलेळें आहे. . 

आतां आपण इंग्रजी साहित्यमीमांसेच्या दृष्टीने काव्यलक्षणाचें 
परीक्षण ..करूं. त्यांपेकांचा एक साहित्यिक कॉलेरेज याची प्रासाद्धि 
कल्पनादक्तीच्या अप्रतिद्तत भराऱ्या मारणारा चंडोल म्हणून सर्वमान्य आहे. 
तो म्हणतो:--- री 

(७००१ 5815९0 15 ॥]6 0त$ जा ?०७॥० एढप5, 1२811९४ 
1 ता]९५, 001 18 टि त्याते [य्रावर्छाग वठ ३ 50]. 
;]] 1858 ठिपा 0 'तञाट छाट पि] हयात [8] 
१५॥०॥७. । 

' अर्थबोध हे. काव्याचे दारीर, चमत्कृति ही तिची वेशाः भूषणा 
शब्दरचनेचा ओघ ही तिची गति, व श्रेष्ठ कल्पनाशक्ति अथवा प्रातिभा 
हा तिचा आत्मा होय. या सर्वोच्या सुभग मिश्रणानेच काव्याची रमणीय 


4. 


- मत निमाण होते, 


हैं वर्णन वरील संस्कृत काव्यलक्षणांशीं अगदीं याथातथ्याने मिळते 


आहे, हें दिसून येईल. एका अर्वाचीन कवीनें रचलेल्या एका पोंवाड्यांत 
वाचकांना एका ऐतिहासिक विवाहप्रसंगाला आवाहन करितांना 


£ दिव्य कल्पना कराने वाहना चला ववाहाला | असें म्हटलें 
आहि; त्याचप्रमाणे या श्रेष्ठ कल्पनाशक्तीला अथवा प्रातेभेला कॉलेरिजने 


के इतर इंग्रजी कवींनींहि प्राधान्य दिलें आहे, शेले या , कविभ्रेष्ठाने 
म्हटलें आहे की, 
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: काव्य? म्हणजे एक कल्पनादाक्तीरचे हृद्य होय. मनुष्याचे 
अंतःकरण हें एखाद्या सुरांत लाऊन ठेविलेल्या सारंगीप्रमाणें असतें. 
तिच्या तारांना आपल्या चंचल लहरींनीं सुखस्पर्श करून वायु ज्याप्रमाणें 
त्यांतून मधुर आलाप काढतो, त्याचप्रमाणे मानवी अंतःकरणप्रवृत्तीला 
हृलवून त्यांतून काव्य हें अत्यंत मधुर भावना उत्पन्न करिते 

इतकी अदूभुत शक्ति काव्यांत असल्यामुळें सर फिलिप सिडने या 
काव्यशास्त्रज्ञाने म्हटलें आहे की. 

“८ ]08516 15 ३ ताएपा& एत; 1८ 15 10 100131 3 ].! 
: काव्यशक्ति ही ईश्वरी देणगी आहे, ते कांही केवळ मानवी कोशल्य नव्हे. ! 

उत्कृष्ट काव्याचे स्वसंवेद्यत्व मथ्यु आनोंल्ड या काव्यमीमांसकानं 
असें वर्णिले आहे;--- 

गुगाढ लावा चात फाटा वृषव](ए ७0९0७ 816 
घि 08(एहा- 1९00211280 ७४ ७७या टु | ढे ए85& 81 09 
उलांग02ट ७७॥5९व 1 ॥॥९ ७०5९ ० ७७ ८ट. * काव्याचे खरें 
हृद्वत टीकाकाराच्या गद्य मल्लिनाथीपेक्षां कवीच्या काव्यरचनेतच खरें 
प्रत्ययाला येतें. | 

याहून सोपें असें काव्यस्वरूपार्चे वर्णन पूर्वोक्त दोळे या कवीनें 
आपल्या “1)९18158 01 ०९५” अथवा काव्यसमर्थन या नांवाच्या 
निवंधांत असें केळें आहे कीं, 


/ 
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* सृष्टींतील सोंदर्यांचा मानसिक आस्वाद घेणे म्हणजेच कवि होणें 
होय. * जी जी सुंदर वस्तु जगतांत असते, तिच्या दर्शनाने, चिंतनाने व 
मननाने प्राप्त होणारा आनंद म्हणजेच कवींचा रसास्वाद होय. हा आनंद 
शब्दमूर्तिघर झाला, म्हणजे तै काव्य होय. तर्थापे अ्ा काव्यामुळें जी 
चेतना अथवा स्फूर्ति उत्पन्न होतें तिचें वर्णन या व्याख्येने होंत नाहीं. 
निरंतर आनंदमय असलेल्या वृत्तीला सर्व वस्तु सारख्याच भासतात, पण 
उत्तम काव्याचे तसे नसते. त्यांतील वर्ण्य विषयाच्या दर्शनाने चित्ताची 
जी खळवळ उडते, तिचा बोध त्यानें होत नाहीं. म्हणून टॅँंबोर्न या 
टीकाकाराने काव्याचें लक्षण असें' दिलें आहे कीं, 


* गाढ ति अंटटाार्ठा 7०&६-१ 
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* चित्तसागराची खळबळ उडवून देणें हे काव्याचे प्रथम लक्षण 
होय. म्हणजे अंत:करणस्थ रसाची जाग्रति करणे हे जे संस्कृतांत 
काव्याचे मुख्य लक्षण मानिळें आहे, तेंच होय. 


या नंतर मराठी काव्यविकासाकडे आपण जरा वळूं. मराठीला 
संस्कृतार्चेंच सवे साहित्यधन मिळालेळे असल्याने त्या वारशाचा पूर्ण लाभ तिने 
घेतला आहे. पण एखाद्रा मूळच्याच श्रीमंत कुलांतील वारसाला ज्याप्रमाणे 
आणखी एखाद्या संपन्न नातेवाईकाची इस्टेट 'मिळावी, त्याप्रमाणे मराठी 
वाड्ययाला आंग्ल साहित्याचा लाभ झाल्याने त्यांतील साहित्य . संपत्तीहि 
मिळूं शकली आहे. यामुळें गंगायमुनांच्या संगमाप्रमाणे संस्कृत 
अशा दोनहि काव्यवैभवाचे हृश्य मराठींत पहावयास 
साहजीक अपेक्षा उत्पन्न होते व ती कांही अंशीं 
जर अजून संपूर्णतः सफळ झालेली नसेल,. तर ती 


त वं इंग्रजी 
ह्‌ मिळावे अशी 
पूर्णाहे झाली आहे. ती 
साधनसंपत्तीच्या अभावी 
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नसून ती संपात्ते आत्मसात्‌ करण्याचें साम्थ्ये असणाऱ्या कबीच्या अभावी 
होय. कारण असे कवी निर्माण होणें, हें कांहीं केवळ परिश्रमसाध्य नव्हे. 

प्रथमत: ही सवे काव्यसंपत्ति आत्मसात्‌ करण्याला त्या त्या भाषेतीळ 
पूवसूरींच्या काव्यांचें आकळन करण्याइतकी सह्दयता हृवी. या संत्रंधाने 
के. विष्णुशास्त्री चिपळूणकर म्हणतात कीं ' कवीच्या अंगीं मुख्य गुग 
सहृदयता हा पाहिजे. म्हणजे हृदयाच्या शगगारवीरकरुणादि ज्या नाना- 
विध वृत्ती, त्या त्यास अत्यंत सूक्ष्मत्वाने, पण स्पर्पणानें भासल्या,पाहिजेतं. 
वरील निरनिराळ्या वृत्तींचा विष्रय इंद्रियगोचर होतांच्च कर्वाचें मन' 
- क्षुब्ध होऊन जाते, आणि त्या खळाळीसरसे जे उद्गार आपोआप निघून 
- जातात, तेच खरी व अस्सल कावेता होत. ! यांतील विवेचन इंग्रजीतील 
५ ("०प0] पाट जा ७08 ७8815 0 01९ 1९६1! शीं समान आहे हे 
स्पष्ट दिसून येईल. -2 

मराठी काव्य हें प्रारंभीच्या अवस्थेत काव्य म्हणून निर्माण केळे 
गेळें नसून, ते परमार्थविवेचनाचें भाषासाधन म्हणून उत्पन्न झालें. 
त्यांतील आद्य कवीचा ग्रंथ ज्ञानेश्वरी हा प्रतिपाद्य विषयाच्या विवेचना 
इतकाच--किंबहुना त्याहूनहि अधिक-त्यांतील काव्यनिर्मितीमुळें प्रसिद्ध झाला. 
आहे, व अजूनहि त्याचे हें प्रथम स्थान अबाधित राहिलें आहे. हा ईश्वरी 
प्रसाद आहे. त्यानंतर मुक्तेश्वरापर्येत केवळ ऐहिक विषय घेऊन काव्य 
रचना करणारा कवि निर्माण झाला नाहीं, व तो झाल्यानंतरहि पुन्हां 
तात्त्विक विवेचनाच्या चकारींतच मराठी काव्याची गाडी जाऊं लागली. खुद्दः 
कविवर्य मोरोपंतापर्यंत असे मानिळें जात असे कीं, काव्य करावयाचे ते 
भगवद्गुणसंकीतनासाठीं व ' कांही आपण तरावया ' करावयाचें. 
त्यानंतर म्हणजे पेशवाईच्या अखेरीच्या सुमारास मात्र निवळ लौकिक 
काव्य निर्माण.होऊ लागलें, तरीहि त्याचें स्वरूप त्या ब्रेळीं श्ंगारात्मक व 
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लोकगीताच्या ढवीचेंच आधेक होतें. एखादी कमान (9५१) 
फार वेळ दावून ठेविली असतां ती एकदम सुटी केल्यावर ज्याप्रमाणे 
अधिक जोराने उसळी घेते, त्याप्रमाणे तत्कालीन समाजाच्या ऐहिक 
व विलासपर भावना जुन्या अध्यात्म काव्यरचनेच्या परंपरेमुळें दडपल्या 
गेल्या होत्या, त्यांना पेशवाईच्या अखेरच्या विलासी वातावरणामुळे 
मोकळीक मिळतांच, त्या छावण्या ब श्रृंगारिक पदांच्या रूपांने उसळल्या. 
म्हणून तयांत थुद्ध स्वरूपाचे असें काव्य अल्प प्रमाणांतच दिसून येतें. त्यानंतर 
इंग्रजी शिक्षणाने त्या भाषेंतील काव्याचा परि 


रिचय महाराष्ट्राला होऊं 
डागल्यावर मात्र निवळ ऐहिक ब लौकिक विष्रयांवर आधारलेली कविता 


तथापि या मराठींतील काव्यानिमितीची चिकित्सा करणारें स्वतंत्र 


मराठी साहित्यशास्त्र मात्र निर्माण झालें नाहीं, सांप्रत निरनिराळ्या 


काव्यरचना होत आहे; असे असतां 
झालें नाहीं याचीं साधारणतः तीन कारणें 
आहेत. पहिलें कारण हे कीं मराठीचा उद्धवच संस्कृतापासून असल्याने 
तीतील सवे नियम हिला बहुतांशी लागू. पडतात व. त्यांतील नवीन 


भागाःवा समावेशहिं जुन्या वर्गीकरणाच्या चोकटींत बसूं शकतो, उदाह- 


सांपडावा १ म्हणूनच शानेश्वरींत म्हटले आहें कीं येथ शांताचिया 
*रा। अद्भुत आला पाहुणेरा | आणि वेरांहि रसा पांति करा | जाहला 


मान॥? शांत रस हा मराठी काव्याचा यजमान असून इतर रस केवळ 


* .काव्यप्रमोद . र्‌ 
पाहुणे आहेत अथवा ते : पांतिकरा जाहले? म्हणजे पक्तीचे भोजना 
होत. अलीकडे मात्र इग्र्जा साहित्याच्या परिचयानंतर त्यांतील विषयांची 
व रसांची विविधता तेला पटला ब त्या प्रेरणेने तिच्या नवान कतृत्वाला 
चालन मिळालें, पूर्वीच्या काव्यांत 

कावि मुमुक्षूंचे अंजन । कावि साधकांचे साधन । 

कवि लिद्धांचे समाधान । निश्चयात्मक ॥ 

कावे स्वघर्मांचा आश्रयो । कवि मनाचा मनोजयो । 

कावे धार्मिकांचा विजयो । चिजयकतो ॥ 
असे मानिळे जाई; तरं अर्वाचीन काव्यांत 


-*“*५-५-५-५-५“-५--- 


या अतरांतिळ तारकांत । आत्मे कवी लागुनि दीसतात | 
कांचेमधूनी दिसतं जगाला । धोंड्यामधूनीं दिसतें कवीला | 
असा प्रकार आहे. कवीचे कतंव्य काय असावें हें त्यांनाच उद्दे्वून काढलेल्या 
उद्गारात केंदावसुतांनी असं वणिलें आहे कीं :--- 
जगांतीळ महाक्रांतीचे तं भविष्य सांगाया ।..” | 
तुम्ही येतसा । लावितसांही तें लोकां ग्पया ॥ 
असे कवी स्वतःला कोणतेहि बंधन लावून न घेतां म्हणतात कीं: 
शारदेने जो मत्र दिला कानीं । 
तखे लिहिलें मी काव्य तिचे मानी । 
अक्या कंबीला, बालकवींच्या म्हणण्याप्रमाणे, 
सृष्टि मला हांसावितें । स्वगेसोख्य दाखविते । 
शांतीने पालविते । आनंदे डोलविते । 
मन माझे टाकि गड । नित्य युंगुनी ॥ 


च 


व ताच्या दृष्टीने काव्य हे केवळ भक्तिरसांतच नसून 


य. साहित्य-प्रकारा 


।___ वस्तुवस्तुमाधि काव्य विलसत । 
श्रवणीं नयनीं हृदयीं उतरुनि । 
पूर्ण करी तें जडजीवातं ॥ 
या काव्याचा विषय विविध स्वरूपाचा असं शकतो, हे चंद्रशेखर 
कवींच्या खालील उद्गारांवरून दिसून येतं. ते म्हणतात :--- 
ञ्या काव्यानें लोकरी तुडुम्चुनि स्वाभिमान राहील । 
ज्या काव्यानें लांच्या देहीं देशाभिमान राहील । 
ज्या काव्यान हेत जनह्ृदयांतून शत्र ओसरतीं । 
ज्या काव्यान यंते एक्य रसाची तया महा भरती !। 
जुन्या कालच्या. काव्यपाणलीवर सत्वर परिस्थितीचा झालेल हा परश्‍िफाश 
याच कवीने असा वणिला आहेः--- 
पाश्चात्य कल्पनांनी नव काव्या लाविलें नवें बळण । 
भुरल्या न कल्पना त्या गमेळ नव काव्य तोंबरी दळण ॥ 
जव्हाहू कल्पना लया कावेहृदयामाजि पूर्ण पचतीळ । 
तव्हा आंधक मनाह्र नवीन कषिता कवीहि रचतील ॥ 
सप्रात भाषावृद्धा हात असे नव्यकल्पनापचन । 
एशा [स्थतात कावेला कां बोलावे उगाच कडु वचन? ॥ 
अथात्‌ हृ उद्गार या कवीच्या मते नवीन काव्यविषयींच्या तत्कालीन 
- उदासीन लोकमताला उद्देशून होते, कारण त्या लोकमताच्या दृष्टीभे 
अवाचान कवःचा आदर नाहीं नसो, परी लोकी । 
त्याच्या वषया संप्रति अनुकम्पाही नसेच अवलोक्ी । 
अशी अवस्था होती. पण सुदेवाने ती स्थिति आज मितीस बदललेली आहे व 
नर्वान काव्यरचनेकडे लोक वास्तव मूल्यमापनाच्या दृष्टीनें पाहूं लागले 


काव्यप्रमोद श्रे 
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आहेत. याचें उदाहरण म्हणून के. श्रीपाद कृष्ण कोल्हटकरांचे खार्लील 
उद्गार उपयोगी पडतील ते म्हणतातः;--- 


: गेल्या कांहीं वर्षांपासून महाराष्टाचे गद्ययुग संपून त्याच्या 
काव्ययुगास सुरुवात झाली आहे असें म्हणण्यास हरकत नाहीं. इतके 
प्रातिमासंपन्न कवी एकसमयावच्छेदेंकरून उदयास येण्याचा योग या पूर्वी 
महाराष्ट्रांत कधीं आला होता कीं काय हें सांगतां येत नाहीं. ज्ञानेश्वर, 
एकनाथ, मुक्तेश्रर तुकाराम, असे अनेक पहिल्या प्रतीचे तारे त्या 
चाड्य़याच्या आकाक्यांत अंतरा अंतराने उदयास आले. पण हलो लहान- 
मोठ्या कवींची मिळून जी तेजस्वी आकारागंगा त्यांत पसरलेली दिसत 
आहे, तशी या पूर्वी कचितच्‌ दृग्गोचर झाळी असेल, ज्ञानेश्वर, त्यांची 
भावंडे, नामदेव इत्यांदे समकालीन कवींच्या तेजःपुंज समूहार्शी किंवा 
रामदास व त्याची शिष्टकविश्याखा यांच्या तेजस्वी मालिकेशीं तिचें 
सादृश्य काल्पितां येईल. तथापि इंग्रजी वाड्ययांत कॉलेरेज तर वर्डस्वर्थ 
यांच्या निसर्गप्रधान संप्रदायाचा उदय झाल्यावर स्कॉट साउदे, शेले, 
चायरन्‌ , कीट्स्‌ इत्यादि अनेक कवींचा उदय होऊन जो चमत्कार दिसला, 
त्याच्याशीं तिचें आधिक साम्य आहे. ” 


हे उद्गार एका काव्यसंमेलनाच्या प्रशस्तिपरप्रसंगी काढल्यामुळे 
यद्यपि अत्युक्तीसारखे वाटले ब तसे ते असण्याचा संभव आहे, तरी 
थ्री. कोल्हटकर हे उपरोक्त उताऱ्यांत पुढें म्हणतात त्याप्रमाणे त्यावरून, 

: हल्ली मराठी काव्याला वाडय़यांत प्रारा झालेल्या उच्च स्थानाची 
योग्य कल्पना कारेतां येईल, * हें खरें आहे. 

या काव्याला प्रास्त होऊं लागलेल्या उच्च स्थितीनंतरच त्याच्या 


मीमांसेच्या मराठी साहित्यशास्त्राचा उद्य होणार आहे. कारण ज्याप्रमाणे 
६ 
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आधीं भाष्रा.व मग तिचें व्याकरण असतें, त्याप्रमाणे आधीं काव्य 
जन्माला येतें ब मग त्याची चिकित्सा करंणारें साहित्यशास्र निर्माण 
होते. शिवाय सांप्रतचे मराठी काव्य हें प्राचीन काव्याप्रमाणे एकरंगी 
नसून तें, | 

केळें मिश्रित रंगांनी । भिन्न भिन्न त्याचें पाणी ॥ 
असे असल्याने व त्याचें कर्तृत्व 


विचारसागर रम्य कल्पना लहरी उसळति जेथें । 
अलंकाररत्नास्तव झाळे मोहक सर्व जगातें ॥ 


अद्या' कवींच्याकडे असल्याने, त्यांची मीमांसा करणारा साहित्यश्शास्त्री . 


तितक्‍याच योग्यतेचा असणे जरूर आहे. तो लोकरच उद्याला येईल 
' ब मराठी काव्याचें लक्षण यथार्थतः वर्णन कर्सल व त्यांत संस्कृत व. इंग्रजी 
काव्याहून मराठीचे असलेले भिन्न वोशष्ट्य सूक्षमत्वाने विवेचीळ, अश्शी 
आद्या आपण करू या. ी 


संस्कृत काडूकयाचाः इंतिहास* 


( राडा ए ० $द्याडतां( [पटात 8, ७०]. 1, एब्वाट 
ऱेह०व, 3७1७.. ७. वावर, ॥॥॥५॥७६. 1 १३:  . 
[| 

महाराष्ट्रांतील सुप्रसिद्ध विद्वान लेखक श्री, बितामण विनायक 
वैद्य यांनीं संस्कृत वाड्य़याचा संपूर्ण इतिहास लिहिण्याचा संकल्प करून 
त्याचा पहिला भाग इंग्रजी भाषेंत. लिहून नुकताच प्रसिद्ध केळा आहे 
विद्दत्ता, संशोधन, दीचे परिश्रम, सतत व्यासंग, विवेचक बुद्धि, संकलन- 
चाठुय इत्यादि अनेक गुणांमुळे महाराष्टांतीलच नव्हे, तर सर्व हिंद- 
स्थानांतील विद्वान ळेखकांत त्यांना वरच्या दर्जाचे स्थान प्रात झालेले 
आहे व त्यांच्या उपरिनिर्दिष्ट संपादित गुणांना सरळ, सुबोध व सुसंगत 
अशा लेखनशेलीची जोड मिळाल्याने त्यांचे ग्रंथ वाचकांना प्रिय होतात 
इंग्रजी व मराठी या दोनहि भाषेंत वरील लेखनशोली बापरण्यांत ते 
सव्यसाची आहेत. ' माधुर्यव्यंजकेर्वणें रचना ललितात्मिका' हे वैद्भी 
भाषापद्धतीरचे संस्कृत लक्षण त्यांच्या मराठी व इंग्रजी भाषेतल्या लेखनाला 
उत्तम रीतीने लागू पडतें, व यामुळें नाटकें, कादंबऱ्या या ब्रिषयांपेक्षां 
इतिहास, तत्त्वज्ञान, समाजवचिकित्सा व वाड्ययविवेचन इत्यादि गंभीर 
विषयांवरच त्यांची ग्रंथसंख्या अधिक असली. तरी त्यांचे लेखन कादंबरी. 
प्रमाणे मनोरंजक वाटतें. “ कांही पुस्तकांची सर्व लोक स्तुति करतात, पण 
कोणी बाचीत नाहींत; कांहींची साधारण प्रशंसा होते व तीं. बरेच जण 

च्य बर...“ 


% केसरीत प्रासिद्ध झाळेला परीक्षणात्मक लेख. सप्टेंबर, सनं १९३०, 
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वाचतात; व बाकीची पुष्कळ पुस्तकें सव लोक त्यांची निंदा करकरून 
वाचतात, ' अशी इंग्रजींत एक उाक्ति आहे. परंतु सर्वजणांनीं प्रशांसा केली 
जाणारीं व त्याबरोबरच वाचलीं जाणारीं जी कांहीं थोडीं पुस्तकें आणखी 
एका वगौत पडतील, त्यांत श्री. चिंतामणराव वैद्यांच्या पुस्तकांचा समावेश 
होईल. अशाच पेकींचें सांप्रतचे पुस्तक असून. तै. श्री. वेद्यांचें "परिणतप्रज्ञस्य 
वाणीमिमाम्‌? या योग्यतेचे आहे. म्हणून त्याचे स्वागत करणें 
अवदड्य आहे. 


श्री. वैद्यांच्या अंगचा वरील गुणसमुज्चय सदरहू पुस्तकांत प्रतीत 
हातोच, पण याशिवाय या पुस्तकाला आणखी एका दृष्टीने महत्त्व आहे. 
कमीत कमी सहा हजार वर्षापूर्वीपासून संस्कृत भाषा ही प्रथम मातृभाषा, 
पुढें मातामहीभाषा, व त्यानंतर मातृमातामही भाषा म्हणून आपल्यांत 
प्रचालित असून तिचा सविस्तर इतिहास आजपर्यंत कोणाहि भारतीयाने 
लिहिला नव्हता. ज्या त्या भाषेचा इतिहास रसग्राही होण्यास तो त्या 
भाषेच्या पुत्रानेंच लिहिला पाहिजे हा सिद्धान्त सर्वमान्य आहे. तथापि 
तसा इतिहास आतांपर्यंत उपलब्ध नव्हता हे भारतीयांना मोठें ठांछत 
होते. अगदीं अंलीकडे भारतीय तत्त्वज्ञानाचे इतिहास श्रीयुत दास-गुत्त, 
राधाकृष्णन्‌ , रानडे व बेलवलकर यांनीं लिहिले आहेत 


हेत. परंतु सर्व संस्कृत 
वाड्याचा विस्तृत असा पहिला इतिहास श्री. वैद्यांचाच होय. या दृष्टीने 
त्याला अ-पूवत्वाचा मान आहे. "कमव, 


संस्कृत विरुद्ध मराठी. काश 
यी आणखीहि एका दृष्टीनें हा अंथ सांप्रतच्या काळीं समयानुकूल 
आहे, महाराष्ट्रच्या. दुर्देवाने तूर्त ' संस्कृत बिरुद्ध मराठी? असा वाद 
गेल्या तीन-चार वर्षोपासून उपास्थत झाला आहे. मराठीला योग्य स्थान 


संस्कृत वाड्य़य़ाचा इतिहास ४५ 


२८-८० 2-2 /-----2--------.. 


देण्यासाठीं संस्कृतला विश्वविद्यालयांतून हांकळून देण्याचा चंग कांहींजणांनी 
बांधला आहे. या वादाची पहिली झटापट पुण्यास भरलेल्या श्यारदोपासक 
संमेलनांत उडाली होती. तेथे मराठीवाल्यांना हार खावी लागली, पण 
त्याचा वचपा गोव्यास भरळेल्या साहित्य-संमेळनांत त्यांनीं काढून' 
घेतल्याचे प्रसिद्ध झालें त्याहे, संस्कृत भाप्रेच्या योग्यतेच्या दृटीने तिचें 
खरें वर्णन करावयाचें, तर तिचें प्राचीनत्व व सांप्रत कालचे अप्रचारबर 
लक्षांत घेतां तिळा उत्तुंग हिमालयाच्या शिखरावर्रील स्फटिकतुल्य अश्या 
बफाच्या रूपानें गोठलेल्या जलाशयाची उपमा देतां येईल, असें आम्हांस 
वाटतें. तो जलदाय असंलेल्या स्थितींत निरुपयोगी वाटला, तरी योग्य प्रय, 
त्नांनीं त्याला उष्णता देतांच शीत, मधुर, व स्वच्छ अद्या अखंड प्रवाहाच्या 
रूपाने तो उपयोगांत आणतां येतो. व्याकरण, तत्त्वज्ञान, राजकारग, 
समाजशास्त्र, व अनेक प्रकारची भौतिक शास्त्रें यांच्या अभ्यासाला व 
वाढीला संस्कृतचे ज्ञान किती आवद्यक आहे हें त्यात्या दास्त्रांची 
स्थिति संस्कृत ज्ञानाच्या अभावी काय होईल याचा विचार केल्यानेच 
कळेल, न्याग्र, मीमांसा, वेदांत, वगेरे जुनी खोडें ही जरी पंचा नेसगाऱ्या 
वृद्ध बापाप्रमाणे अर्वाचीनांना त्याज्य बाटलीं, तरी वास्तव, रसायन', 
भूस्तर, स्थापत्य, इत्यादि शास्त्रांची भाषाद्वारे प्रवात्ति ब प्रवाद होण्यासहि 
संस्कृतज्ञान किती अपरिहार्य आहे याची खातन्नी तारीख १९ ऑगस्ट 
१९३० च्या केसरीच्या अंकांत . महाराष्ट-शास्त्रीय-परिभाषा-मंडळाने 
प्रासेद्ध केलेल्या जाहीरपत्रकावरूनहि दिसून येईल. 

त्या पत्रकांत मंडळाचे अध्यक्ष प्रि, वै, का. राजवाडे म्हणतात:-. 
“ संस्कृत भाषेंतील शब्दभांडार आम्हांस किती उपयोगी पडतें हें सांगणे 
नकोच ! ” तात्पर्य, ती भाषा ' सर्वतो ब्रृत्वा अत्यतिठठददशांगुलम्‌ ! ' अंशी 
व्यापक आहे. म्हणून हल्लींच्या या वादाच्या सुमारासच संस्कृत भाषेचा 


कद साहित्य-प्रकार 


ह टम ासधटच ०0००००००००... ५५/५८/५५८५”. 


व्याप, विस्तार, वेभव, सामर्थ्य व वैविध्य योग्य रीतीने जगापुढे मांडणारा 
ग्रेथ प्रसिद्ध व्हावा, यांत फार ओचित्य आहे. पण-या सर्व 'कारणांहून या 
ग्रंथाच्या प्रकाशनाचे महत्त्व ज्या कारणावर अवलंबून आहे,. त्याच कारं- 
णामुळें श्रीयुत वैद्य हा ग्रंथ लिहिण्यास प्रवृत्त झाळे असे लांनीं- च्या 
प्रस्तावनेत नमूद केळे आहे. परदेक्ी ग्रंथकारांनीं . संस्कृत वाड्ययाचे जे 
इतिहास लिहिले आहेत, त्यांत काळविषयक, स्थलविष्रयक्र, व्यक्तिविषयक, 
संस्कृतिकल्पनाविषयक असे अनेक प्रकारचे ' स्वत:चे झालेले ,ग्रह .त्यांनीं 
ग्रथित करून ठेवले आहेत. ते भारतीयांच्या . तद्विप्रयकर . ग्रहंहून फार भिन्न 
आहेत. या ग्रहांच्या मुळाशी कित्येक. वेळां.. दूषित दृष्ट, असते ब. त्यांचे 
असे ग्रह्म एकदां बनले, म्हणजे यांना घट्ट धरून, बसण्याचा आग्रह. त्यांच्या 


ठिकाणीं उत्पन्न होतो, अर्थात्‌ या लांच्या कल्पनांचे 'साधार व.. सप्रमाण 
_ खंडन करणें अवश्य आहे, तस खेडन आजपर्यंत. निरनिराळ्या प्रसंगीं 
ऊटकळ रीतीने हिंदुस्थानांतील लेखकांनी केलेले 
संपूर्ण इतिहासांत जसे तं एकन्ञ संकर नं येतं 


फार थोडे उपलब्ध असतात, अशा 
असल्याने कांही वर्षापूर्वी हे काम 

सफळ होऊन हृल्लींचा ग्रंथ 
आनंद होणें स्वाभाविक आहे, 


पाश्चात्यांचे प्रयत्न 


हा ग्रंथ प्रसिद्ध होण्यापूर्वी संस्कृत नाझ्मयाचा इतिहास लिहिण्याचे 
भवत्न प्रथमत; कोणी व कसे केळे 


आहेत, त्याचे दिद्वर्शन येथे करणें 
शि 


सस्कृत वाड्ययाचा ७ 


र करक कक्कर कक क कक कक ककवा 


अवबद्य आहे. युरोपमध्ये खिस्ती सनाच्या चौदाव्या व पंधराव्या शतकांत 
ग्रीक बाड्ययाच्या संशोधनाने जशी प्रचंड विचारक्रांति झाली, तक्षीच 
पण तिच्याहून मोठी क्रांति अठराव्या व एकोणिसाव्या शतकांत संस्कृत 
वाड्ययाचा शोध पाश्चात्यांना लागल्याने झाली. अशा प्रकारे नवीन 
सांपडळेल्या या वाड्ययाचें साधारण स्वरूप लोकांपुढे मांडण्याचा पाहिला 
प्रयत्न छेजेळ या जर्मन पंडिताने सन १८०८ सालीं आपल्या ' 00 
पढ ]वशपचवटुढ घ्यात छडत०प ती ढे एताचाड या ग्रंथाने 
कला, त्या काळी हे ज्ञान संकुचितच होतें. त्यानंतर सन १८५२ सालीं 
ववर नांवाच्या . दुसऱ्या जमन पंडिताने आपला ' संस्कृत वाड्ययाचा 
इतिहास >: प्रसिद्ध : केला. ' त्यानंतरचा तिसरा प्रयत्न सुप्रसिद्ध विद्वान 
प्रो. मॅक्‍्स्‌म्युलर यांनीं आपल्या ग्रंथाने सन १८५९ सालीं केला. पग 
त्या ग्रंथांत प्राचीन वैदिक वाड्ययापुरतेंच विवेचन होतं. यानंतर सन 
१८९९ सालीं इंग्रजींत प्रो. मक्‍्स्‌म्युळर यांनी आपला इतिहास प्रसिद्ध 
केला. त्याची पुढे दुसरी आवृत्तीहि निघाली व सन १९२७ सालीं त्यांच्या 
इतिहासांत' समाविष्ट न झाळेळी नवीन माहिती त्यांनी पुरवणी पुस्तकाच्या 
रूपानं प्रसिद्ध केली 


याच वर्षी विंटरनिट्झ या जर्मन प्रोफेसरांनीं एक संस्कृत वाड्य- 
याचा इ[तहास जमन भाषेंत प्रसिद्ध केला. त्यापेकीं फक्त पहिल्या भागाचे 
इंग्रजी भाषांतर श्रीमती शीलबती केतकर या जन्माने जमन, शिक्षणाने 
इंग्रज व ल्य़ाने हिंदी असलेल्या विदुषीनें करून प्रसिद्ध केलें आहे. 
अखेरचा मोठा प्रयत्न प्रो, कीथ या इंग्रज ग्रहस्थांचा होय. त्यांनी 
आपला ग्रंथ तीन खंडांत मिळून पुरा केला आहे. त्यापैकी पहिला खंड वादिक 
कालविषयक .असून तो अमेरिकेंतील हारवर्ड युनिव्हर्सिटी सेरीजच्या दोन 
पुस्तकांत मिळून आला आहे. दुसरा खंड केवळ नाटकाविषयक असून तो 
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“5 ोत1( 1)1113या स्वंतंत्र पुस्तकाच्या रूपाने प्रसिद्ध झाला आहे, क 
अखेरचा तिसरा खंड सन १९२८ सालीं “(01885041 8च्चयाडोत! 
.्हा8(ए18 या नांवाच्या पुस्तकरूपान प्रसिद्ध झाला आहे. याच 
खडाचा एक लहान . आवृत्ति धयटा1(8€ [ता 8 961९8 या 
उुस्तकमालत त्यांनीं पूर्वीचे प्रसिद्ध केली आहे. येणेप्रमाणे संस्कृत वाड- 


मयाचा संपूर्ण इतिहास प्रसिद्ध . करण्याच्या पाश्चात्यांच्या प्रयत्नांचे 
दिद्रशन आहे 


हिंदुस्थानांतील प्रयत्न 


आतां एतद्विषयक हिंदुस्थानांतील प्रयत्नांकडे अवलोकन केल्यास 


पहिले. स्थान के. महादेव मोरेश्रर कुंट्यांच्या ' ॥1ल551(॥ए6९5 ठा 


3१७0001 (1011150101: या ग्रथास कांही अंशीं द्यावे लागेल, कांहीं 
9 


अंशीं म्हणण्याचे कारण या ग्रंथाचा उद्देश वाड्य़याचा इतिहास देण्याचा नसून 
फक्त आय संस्कृतीची अवस्थांतर देण्याचा आहे. तथापि वाड्य़याचा इतिहास 

लिहिण्याचा त्यांचा उद्देद्व नसला, तरी त्यांत. तसा इतिहास पाणिनीच्या 
काळापथत येऊन गेला आहे. यानंतर सन १९०० साली एम्‌, कृष्णम्मा- 


चाय नांवाच्या मद्रासी ग्रहस्थाने 8 पाडा ण 01535०8] 9815- 


प [पटात(॥९नां वाच एक लहानसं पुस्तक प्रसिद्ध केळे आहे. हृंसाधा- 


थकाराचा कालानुक्रमाने व विषयवार 
थाड थोड विवेचन केळं आहे. अखेर श्री. चिंतामण- 
वच्च यांनी स्वतःच त्यांना टिळक मह्यावेद्यालयांत संस्कृत वाड्य़यावर 
चाव्या लागणाऱ्या णावरून ' संस्कृत बाड्ययाचा 


उुस्तक प्रसिद्ध केलें. त्यानंतरचे 
स्हणज त्यांचा सांप्रतचा ग्रंथ होय. 


रग जंत्रीवजाच असून त्यांत दरेक ग्र 
उल्लखछ करून त्यावर 
र्‌ाव 


व्याख्यानांच्या टांच 
स म्हणून एक लहानसं मराठी 
या ।वषवावरचे अखेरचे पुस्तक म्ह 


संस्कृत वांळयाचा इतिहास ड्९ृ 


क काककककककककककककककककककककककककककका कळकळ क क की 


येणेप्रमाणे संस्कृत वाडमयाच्या इतिहासांच्या पूर्वप्रंयत्नांचे अवलोकन 
करून नंतर सांप्रतच्या ग्रंथांतील विषयांचे आपण थोडक्यांत दिद्वर्शान 
करू. श्री. वैद्य यांनीं सदरहू ग्रंथाचे संहिता, ब्राह्मय, वेदांगें व गीता 
असे चार परिच्छेद केले आहेत. पाहिल्या “ संहिता परिच्छेदांत , प्रथमतः 
वेदकालारंभाचा निर्णय करून प्राचीन कालीं तीनं वेदच मानले जात 
असत असें सांगून, त्यांतील कग्वेद्‌ हा पहिला असल्यामुळें त्याचे विवेचन केलें 
आहे. त्यांत कर्ग्बेदसूक्तसंख्या, त्यांचे तशय, त्यांचे छंद, व त्तदंतर्गत देवता 
यांचें वर्णन प्रकरणवार केळे आहे. नंतर एका प्रकरणांत तत्कालीन 
राजकीय, सामाजिक वगेरे स्थितीचे मोठें मनोरंजक वर्णन केळे आहे 
अखेर टिप्पणीरूपानें विवाहसूक्त व दादाराजयुद्धकाल वगेरेचे विवेचन केलें 
आहि. यानंतरच्या प्रकरणांत सामवेदाचें विवेचन करून पाश्चात्य व पौरस्त्य 
संगीतावर एक पुरवणी जोडली आहे. नंतरच्या यजुर्वेद प्रकरणांत, त्याच्या 
कृष्ण व आुकु भागांची माहिती देऊन पुरुषमेघासंबंधींची मनोरंजक 
माहिती दिली आहे. अखेर सर्वात मागून वेदत्व प्रास झालेल्या अथव 
चेदाबद्दळ विवेचन करून त्याच्या ग्रथनकालाची चर्चा केली आहे. एकंदर 
परिच्छेदाच्या पुरवण्यांपैकी एकीत हिंदी-सुमेरीसंब्रघाबद्दळच्या वेडेलंच्या 
च आमच्या स्वतःच्या ' दिंदी सुमेरी संस्कृति ) या ग्रंथाबद्दल टीकात्मक विवेचन 
केलें आहे. दुसरा भाग ब्राह्मणग्रंथविषयक आहे. त्यांत निरनिराळ्या वेदांना 
जोडलेल्या ब्राह्मणग्रंथांची विस्तृत माहिती देऊन नंतर आरण्यकांचे विवेचन 
केळे आहे. शेवटीं उपनिषदांच्या विवरणाचा भाग आला आहे. या परिच्छे- 
दाच्या टिप्पणींमधून ब्राह्मणांना त्या काळीं मिळणारी दक्षिणा, श्युनःशेपाची 
कथा व तिचा तत्त्वा्थ, तैत्तिरीय ब्राह्मणांतील ज्योतिर्विषयक उल्लेख, आरण्यक 
या नांबाचा खुलासा, उपनिषत्कालीन समाजस्थितीचें वणन, संहिता ब 
ब्राह्मणकालाबद्दळचें कीथसाहेबांचे विवेचन, इत्यादि अनेक प्रश्नांची 
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भुशी 


उद्घाधक चेचा केली आहे. तिसऱ्या परिच्छेदांत ' शिक्षाकल्पो व्याकरणम 
ञ्योतिष्च्छंदासे निरुक्तम्‌* या वेदांच्या पंडंगांचे विवेचन केळें आहे. या 
पारच्छदाच्या पुरवण्यांत श्रोतसूत्ांचा काळ, त्यांतील गोत्रप्रवरांचे उललेख 
 निरुक्तांतील मनोरंजक माहिती, पाणिनीचा काळ अश्वमेध यज्ञाची 
सामुश्री, अश्रमेंध यज्ञांत होणारी क्रेबत्विजांमधील तत्त्वज्ञानविषरयक चर्चा 
इत्पाद विषयांवरील मजेदार माहिती दिली आहे. अखेरच्या चोथ्या' 
भागांत भगवद्रीतेबद्दलचें विवेचन आहे. श्री 


चितामणरावांच्या मेते 
संस्कृत वाड्य़याचा वोटिक काल 


दाकपूव ८०० च्या सुमारास संपूर्ण होतो 
१ पूर्वी डांकपूर्व १२०० च्या सुमारास श्रीभद्धगवद्रीता रचिली . गेळी 
आहे. त्यांचे मत अस असल्याने ती अर्थातच सांप्रतच्या पहिल्या खंडांत 
समाविष्ट केळी गेली आहे. य़ा परिच्छेदांत ग्रेथकर्त्यांनीं -गीताकांल- 
निर्णय करून पढे गीते संवांगीण विवेचन केळे आहि. त्यांतच 
तत्कालीन समाजाचे वर्णनहि हिळे आहे, त्याळा . पुरवणीरूपान 
आडलल्या मकरणांतून वैदिक कालचे भूगोलवर्णन, जनमेजय - ह. 
पारिक्षताविपर्यींची चर्चा वगेरे भाग 


आला आहे व अद्या रीतीने हा 
जतुप्पारेच्छेदोत्मक खंड 


पूण कंला आहे 
देशाविशेषण दाखावेणारा एक रगात नकाशाहि 


साप्रतच्या खंडाचे थूल स्वरूप आहे 


पुस्तकाला पाणिनीकार्लीन 
जोडळा - आहे; येणेप्रमाणे 


वा ग्रथाचा विशेष हा आहे कौ आम्ही यापूर्वी निटिश केल्याप्रमाणे 
झुर|पीय ग्रंथकारांनी जे इतिहास ६७ आहेत, त्यापेक्षा हा ग्रंथ फार 
मनारजक वटला आहे. ग्रंथाच्या मुख्य विवे 
वेण्यासारखी माहिती !रिप्पणी ञः 
युर्गीन भारतांत * श्री, वैद्यांनी ₹ 


कायम ठेविली आहे. त्यामुळें 


चनांच्या ओघांत न सामा- 
थवा पुरवणीच्या रूपाने देण्याची * मध्य- 


त: स्वीकारलेली पद्धति या ग्रंथांतहि त्यांनी 


झुसत्या त्या पुरवण्या चाळल्यानेंहि ती 
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मादिती मिळं शकते. श्री. वैद्यांचे विवेचन नेहमी स्प्ट व॒ सरळ असतें. 
त्यांना काय म्हणावयाचे आहे दे वाचकालो अगदीं सुलभ रीतीने समजूं शकते व 
त्याबद्दल त्याचा कर्धीहि घोटाळा होत नाही. कांही थोड्या प्रसंगांखेरीज 
परस्परविरुद्ध विवरण अथवा विधान त्यांत नसते. शिवाय प्रतिपक्षाच्या 
मताला उत्तर देतांना भारदस्तपणा व सयुक्तिकता ही नेहमीच पाळली 
जातात. अद्या अनेक कारणांमुळे हा ग्रंथ महत्वाचा झाला आहे असें 
कोणालाहि म्हणतां येईल, 

हा ग्रंथ प्रकाशित करण्यास श्रीमंत सयाजीराव गायकवाड सर- 
कारचा उदार आश्रय ग्रेंथकर्त्यास मिळाल्याने तो ग्रेथकत्यानें त्यांनाच 
समर्पण केला आहे हें उव्चितच आहे. सदर ग्रंथाचे प्रकाशन श्री. वेद्यांनीं 
गप्रंथम बडोदे येथेच्च श्रीमंतांच्या समोर केळे व त्या प्रसंगी त्यांना 
महाराजांनीं * सांहित्यमातेड' ही पदवी समपण केली, दाता व कर्ता 
या उभयतांच्या कीतींला अनुरूप असाच हा ग्रंथ निपजला आहे, इतकें 
सांगून यानंतर या ग्रंथाच्या अंत;परीक्षणाळा सुरुवात करूं, 


टु 


प्रस्तुतच्या ग्रंथाची पूर्वपीठिका व्र॒ बाह्यांगावर्णन कथन 
केल्यावर आतां त्यांतील कांई मुद्दयांचे बरिवेचन करावयाचे योजिळे आहे. 
प्रथमतः हं सांगून ठेवळें पाहिजे की, जब्रळजवळ आठरे पानांच्या या 
ग्रंथांत इतका वाड्य़याचा विस्तृत व्याप येऊन गेला आहे कीं, त्यांतील सर्व 
मुद्द्यांचे विवेचन टीकारूपानेद्ि करण्यास दुसरा एक ग्रंथ लागेल. तसे 
करण्याचा अर्थातच या परीक्षणाचा हेतु नाहीं, शिवाय तसं करण्याची 
आवद्यकताहि नाही. कारण जें. विवेचन सरळ व सुबोध असून 
त्याविषयी मतभेद नाहीं, त्याची चर्चा करणें म्हणजे निव्वळ पुनर्शाक्त हाय, 


/ 
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फक्त जेथे मूळांतील विवेचन दोकास्पद्‌ असेळ, अथवा जेथे मतभेदाला 
अवसर असेल, तेवढ्यापुरतीच परीक्षणांत चर्चा येईल. या धोरणाने कांही 


महच्वा 


हत्वाच्या मुद्दयाचा खल या परीक्षणांत आम्ही करणार आहों. 


अश्शांपेकी पाहिला मुद्दा संस्कृत वाड्ययाच्या पडणाऱ्या विभार्गा- 
वददळचा होय. यासंबंधीं श्री. चिंतामणराव म्हणतात कीं, एकंदर संस्कृत 
वाड्यमयाचे मॅक्डोनेछू यानें दोनच भाग पाडळे आहेत त, पहिला 
'दक व दुसरा संस्कृत; परंतु माझ्या मते या संपूर्ण वाड्ययाचें श्रतिकाल 
टातकाल व भाष्यकाल असे तीन भाग पाडणे युक्त होईल. त्यांच्या 
म्हणण्याप्रमाणे पंजाबांत येतेवेळीं हिंदी आयोनीं आपल्याजरोवर जी 
भाषा आणिली, तिला संस्कृत म्हणतां येईल वस्तुत: त्या भाषेला 
संस्कृत हें नांव मागाहून पडलेले आहे. पाणिनीच्या काळीं वेदिक संस्कृताला 
छदडू व चाळू बोलीला भाषा अर्स म्हणत, व त्यानंतर शकयूवे दुसऱ्या 
शतकांतल्या पतंजाले या व्याकरणभाष्यकाराच्या वेळीं तिला प्राकूत 
म्हणण्याचा प्रधात पडला, व त्याचा उंदेक त्या काळीं प्रसृत असणाऱ्या 
प्राकृताशीं प्राचीन भाषेचा विरोध दाखविणें हा होता. तथापि श्री. वैद्य 
म्हणतात, “वेदकालीन भाषा ही संस्कृत भाषाच असल्याने तिला 
डेक संस्कृत म्हणावे, त्यानंतरच्या भाषला बोदिकोत्तर संस्कृत म्हणावे 
पतंजलीच्या संकृतात्य अभियुक्त ((1:551251) संस्कृत म्हणाचे चे. 
राचायाच्या व त्यानंतरच्या भांघेला संस्क्रत म्हणावे. * अद्या 
(तीन सस्कृत भाषेच्या उत्क्रांतीचे चार कालविभाग श्री. वेद्य यांनी 
पाडळे आहेत; तरी पण त्यांच्या मते संस्कृत वाड्मयाचे 
पडतात, ते म्हणतात कीं पहिला विभाग शकपूर्व ४५०७ 
'शतजा होव, व"दुसरा विभाग स; पू. ८००. ते 
हय, त्यानंतर संस्कृत भाषत प्राधान्येकरून ग्रं 


फक्त तानच भाग 
त सनपूब ८०० 
सनोत्तर ९० « पर्यंतचा 
थानेप्पात्ते होण्याचें बंद 
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झालें. यद्यपि क्वचित्‌ कोठें एखाददुसरा ग्रंथ बाहेर पडत असला, तरी 
तो अपवाद होय. अश्या रीतीने एकंदर वाड्मवाचे कालविभाग पाडून 
ते दरेक विभागांतील वाड्मयाचे स्वरूप सूत्ररूपाने असे वर्णन करतात 
कीं, “' पहिल्या विभागांतील वाड्मय सुलभ व सुवोंघ होतें व दुसर्‍यांतील 
सुसंस्कृत ब विशुद्ध होते व अखेरच्या कालांतील वाडूमयाचे स्वरूप 
कृत्रिम व पांडित्यपूर्ण होतें. तसंच पहिल्या विभागांतील वाड्मय धार्मिक 
व तत्वज्ञानात्मक होते, दुसर्‍यांतील विमर्यात्मक (॥०॥एशा॥॥)) व 
अधिकारयुक्त होते, आणि तिसऱर्‍्यांतील तकयुक्त अतळे तरी सांप्रदायात्मक 
(5०10185110) होते.” अथात्‌ श्री, वैद्य यांनी भाषा व वाड्मय या 
ट्विविध दृष्टीने हे वर्गीकरण केळे आहे, परंतु आमच्या मते ते सदोष 
असून एकंदर संस्कृत वाड्यवाचे चार भाग पाडले पाहिजेत, अथांत्‌ 
असें सुचविण्यांत केवळ संख्येचा प्रश्न नाही, भागच पाडू लागल्यास 
सूक्ष्म असे शेंकडो भागहि पडूं शकतील. परंतु अगदी परव्परभिन्न अशा 
विभागांना एकत्र कोंडावयाचें नसल्यास चार भाग करणे अवद्य आहि. 
क्ली. चितामणरावांच्याच वर नमूद केलेल्या भाषाभेदाप्रमागे संल्कृताचे 
ऱचार भाग पडतात. असें असतां त्यांनी लगेच पुढें तीन विभागांत एकंदर 
वाड्मयाचा विनियोग केला आहे, तो योग्य नव्हे, वस्तुत; भाषेच्या 
स्वरूपाच्या चार भागांप्रमाणेंच बाडाय़ाचेहि चार भाग पडतात, पण 
आमच्या मते त्यांच्या कालमर्यादा श्री. वैद्य यांच्या मर्यादांशी समप्रमाण 
नाहींत, तर त्या थोड्या भिन्न आहेत, क्र्स्वेदकालारंभापासून प॥गशेनिकाला- 
पर्येत त्यांनी पाडळेला पदिला भाग मान्य करण्याजोगा आहे. तो भाग 
श. पू. ८०० पर्यंत जातो. दुसरा भाग आमच्या मते शा. पू. ८०० 
पासून श. पू. २०० पर्येतचा पाडला पाहिजे. तिसरा भाग शा. पू. 

२०० ते शकोत्तर ९०० पर्यंतचा होतो व अखेरचा चौथा भार 


षड साहित्य-प्रकाश 
> कवकल्हककीकी की 


शकोत्तर ९०० ते शकोत्तर १ ५०० पर्यंतचा होय. ते कसे ते आतां 
आपण पाहूं. 


सथम विभागासंवंधाने श्री. वैद्यांशी आमचे ऐकमत्य असल्याने 
शा कालांतील वाड्मयस्वरूप त्यांच्याच शब्दांनीं वर्णन करूं. या विभाग- 
काढांत आर्य समाजांत द्मूद्रवण नसल्यानें त्यांच्यांत संस्कृतिभेदहि नव्हता. 
तथापि त्या काळींहि श्रेष्ट पुरूषांच्या व सामान्य जनांच्या बोलींत अर्थातच फरक 
असे, व तसा तो कोणत्याहि काल 


| राहणारच. पाणिनीच्यानंतर आर्य लोक 
दक्षिणेत आले, त्या वेळीं 


त्यांनी आपल्याबरोवर आगलेल्या भापेचे कांहीं 
प्रसव अजून आपल्यांत अवाश्िष्ट आहेत. 'प्रति त्य चारुमध्वरम? इत्यादि 
या अर्थाचा तृतीयपुरुषी एकवचनी सर्वनामदर्शक “त्स 


रूपाने अजून राहिला आहे. त्या 


पण तत्पूर्वीचे संस्कृत साधारणतः 


* वैद्यांच्या मताप्रमाणेंच . त्यांनीं पाडलेल्या 
इसऱ्या भागाप्रमाणे होतें ॥ 


(रामा _. उपारकाल कि संस्कृत भाषा 
"त. आणि स्त्रिया व हलके लोक पाहत भाषा बापरीत, तथापि 


संस्कृत वाझायाचा इतिहास - ५्प्‌ 


* स्थिर स्वरूपह्दि आलें होते. ही भाषादष्टि सोडून विष्रयदृष्टीने पाहतांहि 
त्याःकाळीं वाडूमयांत स्मृत्या व सूत्रे यांचेंच संपादन करण्यांत येत होतें. म्हणजे 
धार्मिक कल्पनांच्या बाहत्या झऱ्यांना सूत्रांचे व स्मृतिग्रेंथांचे बांध घाळून 
: ते पुढा पिढ्यांना उपयोगी पडण्यासाटीं सांठवून ठेवण्यांत येत होते. येणें 
प्रमाणे श्री. वैद्यांच्या दुसऱ्या विभागाच्या कालांतील रा. पू. २०० 
पर्यंतच्या पोटभागाला त्यांचें वर्णन लागू पडतं. पण त्यानंतर संस्कृतांतील काव्य- 
वाड्मयाला सुरुवात झाली, व भाषेंत व त्या विषयांत मोठाच फरक पडला. 
शा. पू. तिसर्‍या शतकांत श्री. वेद्यांच्याच मंत महाभारताचे सोतीने केलेले 
संस्करण झालें, दुसर्‍या शतकांत हलींच्या स्वरूपाचे रामायंग झालें. शा. 
. पू. १५० च्या सुमारास महाक्षत्रप रुद्रदामन्‌ याच्या कारकीदींत गिर- 
: नारच्या शिलालेखांत सांपडणारे व्यावहारिक गद्यकाव्य राचिळे गेले. त्याच 
* सुमारास नाशिकच्या शिलालेखांतीळ प्राक्रत भाषेंतील श्री पुलमायीचा लेख 
. कोरला गेळा आहे. तो प्राकुतांत असला तरी त्या लेखाचे पहिले वाक्‍य 
* संस्कृतच्या धतीवर आठ ओळींचे आहे ! त्यानंतर दाकोत्तर पहिल्या 
अथवा दुसर्‍या शतकांत अश्रघोपाची बुद्धचरित व सोंदरनंद ही काव्ये 
रचिली गेलीं. अश्वघोपाच्या नांवावर आजपर्यंत मोडत असलेल्या सूतरा- 
ल॑कार नांवाच्या ग्रंथांची एक प्रत जर्मन पोडित प्रो. ल्यूडर्स यांना मध्यआरे- 
यांत अलीकडे सांपडली असून त्याळा ' कल्पनामंडितिका ? असं नांव दिलेले 
आहे व त्याचा कता 'कुमार ठाट' म्हणून कोणी होता असें त्यावरून निघते. 
: तोहि अश्वघोपाचा समकालीन होता. शा. पू. अथवा शकोत्तर कालांत 
भास कवि झाला व मृच्छकटिक नाटक याच सुमारास रचिळें गेलें असें 
मानिळें जाते. यानंतर लौकरच म्हणजे चोथ्या दातकाच्या मध्याच्या 
सुमारास कालिदास झाला, असें युरोपीयांचें मत आहि. खुद्द श्री. चितामण- 
रावांच्या मंत तो श. पू. पहिल्या शतकांत झाला असावा. पण तसे 
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लट“ 
र्क ककककक्कककककका “> “५५-५५” 


मानिलें तरी तो आमच्या तिसर्‍या विभागांतच येतो. कालिदासानंतरच्या 
काव्यकत्यांची प्रणाल्का प्रसिद्ध असल्यानें ती येथे देण्याचें कारण नाहीं. 
' सथ्रांपे ती शकोत्तंर ९०० पर्यंत म्हणजे श्रीहर्ष, राजशेखर इत्यादि कवीपर्यंत 
आवाच्छन्न चाळू होती. या वाड्मयपरंपरेचें स्वरूप श. पू, २०० पूर्वीच्या 
: संथरूपाहून अगदीं भिन्न होते. रामायण या आदिकाव्यापासून सुरू झालेला 
अपूर्व काव्यशक्तीचा जीवंत झरा दाकोत्तर ९०० पर्यंत अखंड वाहत 
होता, व त्याने ततत्पूदाच्या वेदाभ्यासजड जनमनोभू[मेवेंत रसालंकाराची 
हरवळ उत्पन्न करून त्याला मनोहर रूप आणिलें. वद्धीचे साम्राज्य सोडून 
- आकालावेभागांतील वाडमयाने हृदयाच्या साम्राज्यांत प्रवेशा केला. दरीप्रवण 
बयाद्धेवानांना सुंदररीप्रवण केलें पूवारची वाड्मय पक्कान्नेंच पानांवरून 
निरानराळ्या पद्धतीने वाढण्याऐवजीं त्याने नवीन वाकपक्कान्ने निमाण करून 
रसनेला अभिनव रुचि आणिली. विशिष्ट विद्याभासुर अ्या भूसुरांना त्यानं 
कावताकाामेनीकुतुक केलें; अरण्यांतील संसदांतून गुणीजनांना राजपरिषदांत 
आणल व अक्षा रीतीने वाड्मंयक्षेत्राचे वेदांगकांताराचे स्वरूप बदळून 
त्यास काव्याद्यानाचें सोंदय प्रात्त करून दिलें. इतकें मन्वंतर ज्या काल- 
विभागाने केळे, त्यास स्वतंत्र न गणून कसे चाळेळ ? म्हणूनच हा एक 
संस्कृत वाड्मयाचा स्वतंत्र कालविभाग मानला पाहिजे 


अ, व त्याला काव्यकाल 
ही संज्ञा दिळ, पाहिजे, असे आमचें मत आहे 


वानतरचा आमचा चोथा विभाग श्री. वैद्यांच्या चांथ्या विमागा- 


च्याच स्वरूपाचा आहे ब म्हणून त्यांनी केलेले वणन त्यास यथार्थतः 
लागू पडते. य़ा कालांत संस्कृत ही मृत भाषा झाली व म्हणून तींतील 
वाड्यय घडीव व कृत्रिम बनलें. ही भाषा वालण्यांतून गेल्यामुळें तिच्यांतील 
निरनिराळे करियापदांचें काळवाचक प्रयोग दवे ध झाले, व म्हणून ते 
वापरतां न आल्याने त्यांच्या 


ऐवजी धातुसाधितांची रूपं घाळून ' आस्त' 


कडक मागका 
न कनळन्व या पर 
 आन्ट्स्न- 
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“करोति उत्पादि ठराविक क्रियापदांच्या रूपांनीं वाक्ये पूर्ण करण्यांत येऊं 
लागलीं. श्रोंत व स्मार्त वाड्यय देवर्षिनिर्मित असल्याने नवीन लेखकांचे 
काम फक्त त्यांवर भाष्ये, वार्तिके वगरे लिहिण्याचेच आहे असे मानिलें 
जाऊ लागलें व अशा रीतीने हें वाड्यय निजींव होऊन लांकडी पतळ्या- 
प्रमाणे दिसू लागलें. येणेप्रमाणे श्री. वेद्यांचा तीन विभागांणवजीं चार 
विभाग पाडणेंच समर्पक होईल असे आमचे मत आहे. क चे 
__ याच ठिकाणी एका महत्त्वाच्या वादाचा उल्लेख करणे योग्य 
होईल. पाणिनीनंतर च गोतम बुद्धांच्या कालापूर्बी प्राकृतभाषांना सुरुवात 
झाली होत्ती असं वर. सांगितलेंच आहे. आर्योचा कुरुपचालांतून मगधादि 
पूर्वेकडील देद्यांत प्रवेश झाल्यावर तेथील अनार्य लोकांच्या संसगीने 


प्राकृत भाषांचा उदय झाला. या भाषा हलक्या लोकांच्या बोलण्यांत 


येत असल्याने बुद्धाने. आपला उपदेश पालि या प्राकृत भाप्रेंतून केला 

यावरून मक्‍सूम्युलळर या पोंडिताने अ्ी एक कल्पना पुटे आणिली कीं 

सनपूवे दुसर्‍या तिसऱ्या शतकांपासून तो सनोत्तर चोथ्या-पांचव्या झतकां- 
पयंत सस्कृत म्यष्रा सुषुत्तावस्थेंत अथवा मुमूर्षावस्थेत होती, व तिची पन- 
जाग्रत अथवा पुनरुज्जीरन कालिदासाच्या काळांत झालें ! हा वाद केवळ 
तात्त्विक ( १०८8१2111० ) स्वरूपाचाच असता तर गोष्ट निराळी. पण 
मक्‍सूम्युलरच्या नांवाच्या वजनाने त्याला सिद्धत्व मिळून त्यावरून लोकांन 
नवीन ।वाचिज्र कल्पना करण्यास अवसर मिळाला. उदाहरणार्थ कांही 
जणांनी अशी कल्पना केली आहे कीं, य़ा काली संस्कृत भाषा असम 
झाल्यांने अनार्य छोकांच्या ज्या भाणा त्या कालीं त्या,लोकांत प्रसूत होत्या 

त्यांतच कांही थोडे संस्कृत अब्द मिसळवूच पुढें प्राकृत भाया बनल्या व 
त्यांच्याचपासून त्यानंतर झालेल्या हल्लींच्या देशी भाषा या मूळच्या अनार्य 


स्येकांच्या अथवा तत्रस्थ ल्ोकांच्याच भाषा असूच त्यांच्यांवर संस्करत 
“4 


कः 


ष्ट साहित्य-प्रकार 


भाषच्या व्याकरणादेकांचा फक्त संस्कार झालेला आहे. अशा प्रकारच्या 
अपासंद्धांतांना मकसम्युलरच्या कल्पनेने जन्म दिला. पण या कल्पनेचे 
खडन काथ या ग्रंथकाराने उत्तम रीतीने केळे आहे. श्री. वैद्यांनी या 
वादाचा ।नढदा करावयास पाहिजे होता. कारण, नाहीं तर संस्कृताची 
परंपंरा वर म्हटल्याप्रमाणे मैंथ्यंतरी पांच सहा हा दातरके खंडित झाली होती 
असा गरसमज कायम राहण्याचा संभव आहे. आम्ही वर वर्णन केळेला तिसरा 
कालावभागच वस्तुतः या खेडितकाळाशीं समकालीन आहे अथांतू या 
कालांत झालेल्या वाझायानिप्पत्तीचा वर जी उल्लेख केला आहे, त्यावरून 


मकसूम्युलराची कल्पना आपोआपच. विरघळून जाते. वरीळ वाझाय- 
निमितीशिवाय कीथनें आणखी कांही 


म्हणून केला आहे 


प्रथांचा उल्लेख या कालांतील 
त्याच्या मत पिंगलाचीं छन्दःसूत्रे, भरताचे नाट्य- 
शास्त्र व वात्स्यायनाचे कामसूत्र हे ग्रंथ सनोत्तर दुसर्‍या तिसऱ्या दातकांतील 
आहेत. परतु आमच्या मंत हे ग्रंथ शकपूर्व दुसऱ्या अ 


थवा तिसऱ्या शतकापयंत 
माग जाऊ शकतात 


दकपूव १५० च्या सुमारास रच्चिलेल्या पातंजल महा- 
भाष्यावरून असे स्पष्ट होतें कीं त्याच्याहि पूवा नाटकांचे 


प्रयोग होत असत 
कसाचे श्रीकृष्णानं केलेलें 


हैनन, वामनानं बलिराज्यहरण केल्याचें कथानंक 
इत्याद प्रसंग नाट्यरूपाने करून दाखवीत असल्या 


ल्याचे महाभाण्यावरून 
उघड हात. पह 


गराची दिनचर्या पाहेल्यास ते 
ल्क *वतका (0.11), 
( झोपाळे ) इत्यादि पदाथोचा घरांत संग्रह 
युकसा रेकाप्रलापन इत्यादि व्यापार करीत व प्रदोषकालीं 


भागत, असं दिसून येते अथात्‌ अद्या लोकांनी 


देक्षवाटकायुक्त गहांत राहत वाणा. 
मुस्तक, च्तफलक, प्रेखादोला 
करीत; जेवणानंतर 
संगीताचा आनंद 
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काव्यास्वाद घ्यावा हें उघड आहे. पिंगलाच्या छंदःसूत्रांवरून वादिककालीं 
नसलेले कित्येक छन्द त्यांत आढळून येतात; यावरून त्या त्या वृत्तांत 

काव्यरचना होत असलीच पाहिजे. या सर्वोवरून हा काळ नवीन 
स्फूर्तोने व नवजीवनानें प्रेरित झाला होता असें स्पश्ट दिसून येते. 


अखेर संबंध पुराणवाड्यय हें या तिसऱ्या काळांतच तयार झालें 
आहे. पूर्वी एकच पुराग होतें, म्हणजे सरव प्रकारच्या कथांचा एकच संग्रह 
होता, असे प्राचीन उल्लेख आहेत. पुढें हें एकंदर वाड्यय फार वाढल्याने 
त्याचे भाग पाडिले गेले; तथापि हल्लींच्या स्वरूपांतील सर्व पुराणे सरासरी 
सनोत्तर दुसऱ्या ते नवव्या शतकापर्यंत तयार झालीं आहेत. त्यांतील 
भागवतासारख्या पुराणांत तर काव्य चांगल्याच प्रकारचें आहे. केवळ 
राजवं्यांच्या याद्या आणि प्रलयाच्या कथा एवळ्यांनींच कांही तीं भरलेली 
नाहींत. अर्थात्‌ इतकी स्व अगदीं नवीन प्रकारची भरगच्च ग्रंथरचना 
ज्या काळांत झाली, तो काळ संस्कृत भाषेच्या ममूषु अथवा सबुस्तावस्थेचा 
होता असें म्हणणें अगदी चुकॉर्चे होईल. म्हणून या मुद्याचे विवेचन 
श्री. चितामगराव यांनीं करावयास हवें होते. ही उणीव पुनर्मद्रणाच्या 
वेळेस ते पुरी करतील अशी आद्या आहे. असो, या मुद्याचे विवेचन या 
प्रमाण केल्यावर आतां यापुढील लेखांकांत वादिक वाड्ययाच्या रचनाकालाची 
नवर्चा करण्याचे योजेळें आहे, 


अ) 


वेदिक वाड्ययाचा इतिहास लिहावयाचा, म्हणजे अर्थातच त्याच्या 
कालमर्यादा निश्चित केल्या पाहिजेत. पाश्रात्यांना संस्कृत वाड्मयाचा शोध 
लागण्यापूर्वी तसा प्रयत्न कोणीच केला नव्हता; व त्याचें कारणहि उघड 
होतं. वेद अपोरुपेय व अनादि आहेत अशी वेदिकांची कल्पना असल्यामुळें जे 


द्‌० साहत्य-परकारा 


मय समीती: अ-:52.- 6. 010 क स तस सा सा कामडलडा ककव डतातयााडकडकनमकनत क 3. 


अनाद आहेत त्यांचा आदि अथवा आरंभ कसा व कशाला शोधावयाचा, 
अशाच त्या कालची समजूत होती. केवळ "एवढेच कारण नव्हत, तर 
एकद्रींतच आपल्यांत इतिहासद्ृष्टि नसल्यामुळें ऐतिहासिक वाड्मयाकडे 
कोणी पाहिलेच नव्हते. पण पाश्चात्यांच्या ऐतिहासिक दृष्टीला अर्थातच 
कालानेणयाचे हें महत्त्वाचें कार्य दिसले, व तेव्हांपासून त्यांचे या कामीं 
सतत प्रयत्न चाळू. आहेत. तथापि आरंभापासूनच त्यांची 
शट या कामी दूष्रित झालेली आहे. पोरस्त्य आर्यांची संस्काति 
शकय तितकी अलीकडे ओढून आणून ती पाश्चात्य ग्रीक संस्कृतीपेक्षां 
अवाचीन आहे असे दाखविण्याचा त्यांचा प्रयत्न असतो. त्यामुळे पाश्चा- 
लांना वाड्ययसंश्ोधनाची दिशा दाखाविल्या नंतर जेव्हां भारतीयांनी तें काम 
स्वतः करण्यास आरंभ केला, त्या वेळीं दोघांच्या एतद्विषयक दृष्टींत मह- 
दुंतर असल्याचें आढळून आलें. हा एवढा मोठा फरक कसा व कां पडला 
ह पाहण्यासाठी वेदकालारंभ ठरविण्याचा पाश्रात्यांचा आधार कोणता आहे 
हे अवलोकन केल्यास हसू आल्यावांचून रांहत नाही. अधपरंपरेचा व 
गतानुगतिकत्वाचा उत्कृष्ट नमुना म्हणून तो उपयोगी पडेल 

मक्‍सूम्युळरने ज्या वेळी हा प्रयत्न प्रथम केला, त्या वेळीं त्याच्या- 
जवळ कालनिर्णयाचें दुसरें कोणतेच निश्चित साधन नसल्यामुळें त्यानें 


खालील पद्धति स्त्रीकारली. गोतमबुद्धाचा जन्मकाल खिस्तपूर्व सहावे 
दतक होय असं ठरवून, तेथपासूच उले > केली 


घुद्धकाली हल्ली ज्ञात असलेलें संपूर्ण वैदिक वाडयय उल्हिखित होतें 
त्यापूवा केव्हापासून ते होते, एवढें ठरवावयाचे राहिलें 

काली एक खुंटा ठोकून व उलट दिशेने मागे जाऊन मॅक 
कालापत्नत भाषेच्या दृष्टीने तीन चार टप्पे पाडल, व 
अदाजाने दोनरदो. वषाचे अतर केल्यून देऊन क्खेदकालारंभ 


म्हणून बुद्धजन्म- 
सम्यूलरने क्रतग्वेद- 
या दरेक टप्प्यास 


लारुंभ सनपूर्व . 
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१०००:-२००० वर्षांचे सुमारास लाने. ..मानला. पण, त्याच्याहि. मते 
हें केवळ अनुमान होतें, ही गोष्ट विंटरनिट्झूने आपल्या ग्रंथांत स्पष्ट 
केली आहे. तो म्हणतो :--- मॅक्स्‌म्युलरने दरेक टप्प्यामध्ये मानलेले 
दोनशें वषाचे अंतर केवळ काल्पनिक. होय. खुद्द मॅक्सम्युळरचा आशायहि 
वेदकालारंभ किमान पक्षीं खिस्तपू्वे १०००-१२०० पर्यंत पोचतो, 
त्याच्या अलीकडे येऊं दाकत नाहीं, यापेक्षां अधिक कांहीं. म्हणण्याचा 
नव्हता. कारण सन १९८९ सालीं त्याने दिलेल्या “गिफर्ड लेक्चर्स 
सरीज'मंधीलं एप ७०81 रेलाटाठ्य या विषयावर्रीळ व्याख्यानांत त्यान 
स्वच्छ म्हटले आहे कीं, . वेदकालाची मर्यादा ठरविणे . अशक्य आहे. 
वेदमंत्र सनपूबे १० ००-१५००, २००० अथवा ३००० वषीपूर्वी 
रत्विळ गेले, हें ठरविण्यास जगांतील कोणतीहि विद्वत्ता समथ नाहीं ! 
अँसे असून मॅक्सूम्युलरंन जी केवळ. एक कल्पना म्हणून जगापुढे मांडली, 
ती कालांतराने सिद्ध मानिली गेळी ब ती. जणूं. काय त्याने अनेक 
पुराव्यांचे संपूर्ण परीक्षण करून सिद्ध केली, अशी. सावंत्रिक समजूत झाली ! 
या समजुतीला पहिला जोराचा धक्का कै.. टिळक यांनीं दिला, व त्याच 
सुमारास युरोपांत जर्मन प्रो. याकोबी यांनींहि.जवळ जवळ. त्यांना पुष्टि 
दिली. टिळकांनी . वेदवचनांतील ज्योतिषात्मक उल्लेखांवरून . गणिताने 
क्ररवेदकाळ स. पू. ४५०० हा ठरविला. तिकडे युरोपांत प्रो. याकोबीनेहि 
क्रतुचलनाच्या प्रमाणावरून हा काल खि, पू. ४००० वर्षीचा ठरविला. 
अशा रीतीनें या दोघांत एकवाक्यता झाली, तरी अजून युरोपियन पंडेत 
तो काळ मानण्यास नाराज, असतात... संस्कृत .वाड्ययाच्या, इातेहासा- 
पैकींचा अगदीं शेवटचा कीथचा इतिह्यस घेतला, तरी त्यांत ' 55116- 
(111९ 11 (186 0९0॥158..0 186. 580010 ॥111801ए॥1 3. ल. 
॥त०:७॥॥०७९१॥ 1085 ,00९परंटिते त एवा तैद्टः९5 
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ण ट्ठा018081855, ४8३0 छा885 चा), 68 पाठा' 

वावे ऐ०॥1-७/७५ [तात ( खिस्तपूवे दुसऱ्या सहस्त्रकांत केव्हां 
* तरी हिंदी युरोपीय आर्योनीं इराण, आशिया मायनर व हिंदुस्थानाच्या 
बायव्यचा प्रदेश व्यापला होता ) असें विधान केलेलें आहे. अक्या रीतीने 
हा. काळ अजूनहि अलीकडचा मानण्यास मॅक्सम्युलरचें पूर्वीचे भाषेच्या 
फरकाच प्रमाणच ते मुख्यतः मानतात ! 


वस्तुत; भाषेत इतक्या प्रकारचा फरक पडण्यास अमकच वर्षे 

ठागतील, असं मानणें अगदीं वेडेपणाचे होइल. कारण सामाजिक अथवा 
राजकोय स्थित्यंतरानें या अवस्थांतराच्या कालमयांदेंत जमोनअस्मानाचें 
अतर पडू शकते. तंथापि यानंतर मॅक्‍्सम्युलळरच्या स पू. १०००-१२०० 
च्या कल्पनेला प्रत्यक्ष प्रमाणानेंच अलीकडे खो दिल्याने ती कल्पना 
ढासळली. सन १९० मध्यें आक्षिया मायनरमध्ये बोगाझकोई येथे कांहींश 
हाष्टकालेख सांपडले, त्यांत हिटाईट लोकांचा राजा व मिटानीचा राजा 
यांच्यांमधीलळ झालेल्या तहाचीं कलमें कीललिपीने कोरळेलीं आहेत 
यावरून त्या लेखाचा काळ स. पू. १४०० वर्षे निर्विवाद ठरतो. या 
लखात इद्र, वरुण, मित्र, नासत्य या वेदिक देवतांचा उल्लख आहे. त्यावरून 
त्यापूर्वी कित्येक दातकें तरी वादिक वाड्यय निर्माण झाले असल्याचें निरुत्तर 
रीतीनं सिद्ध झालें आहे. यापूर्वी तं जास्तींत जास्त कती जाऊं 


अखेरचा कयास बिंटरनिट्झने आपल्या ग्रंथांत असा केला आहे 
वाड्ययाचा प्रारभकालः स पू २००. ते २५ 


लागेल. तथापि त्याचेंहि प्रमाण वर .स 
अवल्वून असल्याने ते निर्विवाद नाहीं म्हणून 
निघणारा स. पू, ४५०० हा काळ वेदिक वाड्मयाचा 
धरला पाहिजे व तसाच तो श्री वैद्यांनींहि धरला 


शकतें, त्याचा 
हे की, वैदिक 
०० च्या सुमारास धरावा' 
॥गतल्याप्रमाणे भाषाभिवृद्धीवरच 
त सोडून ज्योतिगणितानें 
याचा आरंभकाल म्हणून' 
आहे, ह युक्तच आहे 
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पण यापुढीळ कालाबद्दलचीं श्री. वेद्यांचीं विधानें तितकी स्पष्ट अगर 
ग्राह्म नाहींत, स. पू. ४५०० पासून आरंभ झाल्यावर क्र्ग्वेद; सामवेद __ 
यजुवेंद व अखेर अथर्ववेद हेहि पूर्ण झाळे व त्यानंतर ब्राह्मणकालास 
सुरुवात झाली. त्यांत शतपथ ब्राह्मण सर्वोत अगोदरचा आहि. येथपर्यंत 
मतभेद नाहीं. पण या शतपथाचा निश्चित काळ ठरविण्याचा प्रसंग 
आल्यावर मतभेदास सुरुवात होते. श्री. वैद्यांचे य्रावद्दळचें म्हणणें 
थोडक्यांत प्रथम सांगून मग त्याविषयी चर्चा करणें सोयीचे होईल. 
त्यांचा पक्ष थोडक्यांत असा आहे कीं, चारहि वेदांची रचना स पू 
३२०० च्या सुमारास पुरी झाली, त्यानंतर स. पू. ३१०० च्या सुमारास 
महाभारत-युद्ध झाळें, त्यानंतर लगेच कलियुगास सरुवात झाली व 
त्यानंतर सुमार शांभर वर्षोनीं शातपथ ब्राह्मण रचिले गेले; म्हणून त्याचा 
काल स. पू. ३००० हा होय. या शतपथ ब्राह्मणाच्या ब तत्पूर्वीच्या 
महाभारतयुद्धावद्दलच्या कालनिर्णयाला त्यांच्या मते दुहेरी प्रमाण आहे 
एकर परंपरागत उल्लेखांचें व दुसरे गणिताचे, पहिलें प्रमाण असे की, 
महाभारतयुद्धानंतर लगेच कलियुगाळा आरंभ होत असल्यावद्दळ महाभारतांत 
उल्लेख आहेत. ' एतत्कल्युंगं नाम अचिराद्यत्मवर्तते |! अथवा * अन्तरे 
चेव संप्रात्ते कलिद्वापरयोरभूत्‌ । स्यमंतपंचके युद्धं कुरुपांडवसेनयोः || असे 
ते उल्लेख आहेत. आतां या कलियुगारची वर्षे परंपरेने पंचांगांतून जीं 
दिली असतात, ती पाहतां कलियुगारंभ स. पू. ३१०० च्या समारास 
येतो. या महाभारतयुद्धांत अभिमन्यु मारला गेला. त्याचा मुलगा परीक्षिति 
व त्याचा मुलगा जनमेजय. अर्थात्‌ या दोन पिढ्यांना सुमारें ४०-५० 
वर्षे लागलीं, व त्यानंतर लवकरच रातपथ ब्राह्मण राविळें गेले. त्या काळींया 
पुरुषांची स्मृति ताजी असल्याने अलुनपोत्र परीक्षितीचा मुल्गा जनमेजय व 
त्याचे तीन भाऊ यांनी" अश्वमेध केल्याचा उल्लेख दतपथांत, आळा आहे. 


दड साहित्य-प्रकाश 


अंशा रीतीने महाभारतयुद्ध हाभारतयुद्ध १ केलियुगारंभ व शतपथरचना हीं एकामागून 
एक अड झाला व त्यांचा काळ स. पू. ३१०० ते ३००० हा होय 


या पाहिल्या प्रमाणाला श्री. वेद्यांच्या मते दुसऱ्या गणितप्रमाणाची 
पुष्टि मिळते, ती. अश्ली:- शतंपथबह्मणांत असें एक वचन आहे कीं 
कृत्तिका चे प्रांच्ये दिशा न च्यवन्ते याचा अर्थ कृत्तिका नक्षत्र हे पूव दिशे- 
. पासून ढळत नाहीं. म्हणज वसंतसंपात त्या काळीं क्वांत्तिकांत होत होता. 
हा काळ श्री. वेद्य म्हणतात, कै. देकर बाळकृष्ण दीक्षेत त्यांनीं ठर- 
विल्याप्रमाणें स. पू. २००० हा येतो. अथोत्‌ पहिल्या प्रमाणाने येणाऱ्या 
काळाला हॅ प्रमाण पुष्टि देतं 
येणेप्रमाणे श्री. वेद्यांचें म्हणगे सारांशाने व स्पर्तेने आम्ही दिलें 
आहे. त्याचे आपण आतां परीक्षण करूं प्रथमतः हे सांगावयाचे कीं, 
गणिताने येणाऱ्या दातपथाच्या काळावद्दल श्री. वैद्य हे स्वतःच आपल्या 
ग्रेथांत निरनिराळ्या ठिकाणीं विसंगत विधाने करतात. हल्लींच्या ग्रेथाचे 
विभाग ९ पृष्ठ ८ व पु. ३३ वर शतपथाचा काल नक्की स. प्र. ३००० 
होय असें ते म्हणतात, तर द्वितीय विभागाच्या पृष्ठ १५ वर 'शतपथाच्या 
रचनन्वा काल स. पू. २००० ते २५०० पर्यंतचा ठरवितात. व प्र 
विभागाच्या पृष्ट १४-१५ वर तर 


२४०० ठरवितात! म्हणजे स पू 


थम 
हा काल ते गणित करून स पू 

२३००- ते २४००७ पयत त्यांचा 
रातपथकाळ झांके खातो! एवढे अतर इातहासाच्या दृष्टीने फार मोठें पडते 
आता महाभारतयुद्धूनतर दोन पेब्यांनी झालल्या जनमेजयाची स्म्ग्‌त 


रातप्थांत ताजा असण्याला तो नुकताच हाऊन गेला असला पाहिजे. पण 


सो काळ जर ६०० वरषोपूर्वीचा असला, तर ही स्मृति ताजी कडी | राहणार ! 
अथात्‌ हें स्मृतीचें कारण लंगडे पडते. दुसरी गोष्ट ही कौ मूळ शत 
पथांतील वाक्याचे ' क्ातिका थेर ४9 


शवकड उगवतात * असे धो. वैद्य 
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भाषांतर करतात, पण * थेट ? अथवा “ अगदीं ? अद्या शब्दास मुळांत 
आधार नाहीं. किंबहुना मूळ वाक्यांत 'प्राच्ये' ही चतुर्थी आहे व दिया? 
ही पंचमी आहे, म्हणून या वाक्याचा अर्थ करणेच कठिण आहे. त्यासाठीं 
कृत्तिका वे प्राच्ये' एवटेंच वाक्‍य निराळें तोडावें लागेल व क्रियापद अध्याहूत 
“सान्त असं मानावे लागेल, व त्या वाक्याचा दुसरा तुकडा 'दिशो न च्यवन्ते' 
म्हणजे दिशेपासून चळत नाहींत असा कतृरहित घेऊन मागील वाक्‍्याशी 
- स्याचा समन्वय करावा लागेल. पण. तसा तो केला तरी थेट पूर्वेस कृत्तिका 
उगवतात, असा अर्थ त्यांतन निघत नाहीं तो नाहींच. 

यानंतर असा प्रश्न उद्भवतो कीं, एका सत्ंघ. नक्षत्रांतन संपाताला 
उलट गतीने आपलें भ्रमण पुरें करण्यास ९६० वर्षे लागतात; या प्रमाणाने 
कुत्तिकांचा काल दा. पू. ३०० ० ठरविण्यास साडेचार नक्षत्रे घ्यावी लागतात, 
असें प्रथम विभागाच्या पृ. २९-३० वरील श्री. वैद्यांच्या गाणितावरून 
दिसते. म्हणजे अर्ध्या उत्तराभाद्रपदा, संपूर्ण रेवती, संपूर्ण आश्विनी, 
संपूर्ण भरणी व संपूर्ण कृत्तिका, अशीं साडेचार नक्षत्रे त्यांना घ्यावी लागली. 
परंतु कृत्तिकांत संपात असल्याचे गातपथावरून मानळें, तरी त्या काळी 
संपात कृत्तिकेच्या अखेरच होता ब मध्याला अथवा आरंभी नव्हता 
हे कशावरून ? जरत्तो आरंभी घारिला तर तो कृत्तिकांत आहे हे वाक्‍य खरें 
होऊनहि, त्या काळांत सुमारे ९०० वषोीचा फरक पडून तो काल शा. 
पू. २००० ते २४०० च्या ऐवजीं शा. पू. २१०० ते १५०० च्या 
दरम्यान येईल ! 

यानंतर श्री. वेद्यांच्या म्हणण्यावर आणखी एक असा आक्षेप येतो की, 
कत्तिकांचा रार उत्तरेस ४॥ अंक्ष असल्याने त्या थेट पूर्वेस कधींच दिसणार 
नाहींत ! याला श्री. वेद्यांनीं समर्पक उत्तर दिलें नाहीं. याशिवार्याह 
एक आक्षेप श्री. दंगरी यांनीं काढला आहि व तो फार समर्पक आहे 


क 


६६ साहित्य-प्रकाश' 


त्याला उत्तर देण्याचा प्रयत्न श्री. वेद्यांनी द्वितीय विभागाच्या पॅ. २९ 
यर केलां आहे, पण आमच्या मते तो अगदीं फसळा आहे. रा. दसरी 
म्हणतात, ' क्षितिजाच्या वर १३ अंद्य आल्यानंतरच कृत्तिका हग्गोचर होऊं 
दकतात असे मी स्वतः वेध घेऊन पाहिलें आहे. तेथपर्यंत तो नक्षत्रपुंज 
टिसूंच शोकत नाहीं. * अर्थात्‌ श्री. वैद्यांच्या मताप्रमाणे : अगदीं * अथवा 
' थेट? पूर्वेस तो. दिसणारच नाहीं. मात्र पूर्वेकडे क्षितिजावर १३ | 
अद्यावर टेसेल व या स्थितीवरून गाणित करतां तो काळ दा. प्र. १८०० 
हा वतो व स्पष्ट रीतीने तो दिसण्यासाठी त्यांत आणखी दोन अंश मिळ- 
विल्यास तो काळ शा. पू. १६०० यतो व रा, दसतरींच्या मते हाच खरा 
काळ होय, याला उत्तर देतांना श्री. वेद्य म्हणतात ' ५८ गावक तते 
(18 ८. झाटांलटाा5 00016 ॥३४€ 2०८/८7०८८ तीण (1८ 
0०511 र्ला ए€ रनर, 6 एए॥८ 5ठपपा तातड वॉ , क्षा 
१]((॥6१० 0 13 तढर"९8€5, 18६ 01९09 105९ नजर 11 [112 
६३ 00111. * म्हणजे रा. दस्तरी यांच्या म्हणण्याप्रमा्गे १३ अंद 
पूवेक्षितिजावर कृत्तिका आल्यावर दिसल्या असें खरे मानलें, तरी त्या 
थट पूव क्षितिजावर येण्याचा काळ कोणता हें ; अनुमानाने प्राचीन 
लोकांना सहज काढतां आले असते. परतु हा खुलासा' देतांना आपली 
मूळची भूमिकाच आपण सोडली हें श्री. वेद्य विसरठे ! या. (त्यांच्या 
उत्तरचा अर्थ असा की,: ज्या वेळीं कृत्तिका प्राचीन लोकांना 
देसल्या, तेव्हां त्या ' थेट 


कांना क्षितिजावर 
प्रवस नव्हत्या, तर त्या तद्या थेट पूवेस केव्हां 
होत्या हे प्राचीनांनीं अनुमानाने काटलें ! थात्‌ कृत्तिका श्रेट पूर्वेस 


असल्याच्या उपास्थितीवरून दातपथाच्या काढलल्या काळाचा आधार या 
उत्तरान डळमळला आह, 


याखेरीज त्यांनीं कालियुगारंभ व महाभारतयुद्ध यांचा जो संब्रंध 


संस्कृत वाड्मयाचा इतिहास द्फ 
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लावला आहे व दतपथथांतील जनमेजयाच्या उल्लेखावरून तो आभिमन्युसुत 
परीक्षितीचाच धुलगा होय असें जं ठरविले आहे तेंहि चुकीचे आहे, अ 
के. टिळक यांनीं श्री. वैद्यांच्या “ महाभारता ' चें परीक्षण करतांना 
लिहिलेल्या लेखमालेत विवेचन केळें आहे; तें त्यांच्या लेखांच्या नुकत्याच 
प्रसिद्ध झालेल्या चोथ्या भागांत पहावयास मिळतें. त्या विवेचनाला 
श्री. वेद्य यांनीं हृ्लींच्या ग्रंथांत उत्तर देण्याचा मुळींच प्रयत्न केला नाहीं, 
व आमच्या मंत त्याला समपंक उत्तर देतां येण्यासारखेहि नाहीं त्य़ा 
विवेचनावरून महाभारतयुद्ध श. पू. १५०० च्या सुमारास झालें आणि 
कलियुगाच्या वपेसंख्येची परंपरागत गणना निराधार असन शतपथांत 
उल्लाखलला जनमेजय हा अभिमन्युपोत्र नव्हे असें सिद्ध होतें. ते विवेचन 
पुढील लेखांकांत देऊन श्री. वेद्यांच्या ग्रंथांतील इतर कालविष्रयक 
मुद्दयांची चचाहि त्यांत पुरी करूं 


४. 


मागील अंकांत महाभारतयुद्ध, कलियुगारंभ व शतपथ ब्राह्मण 

हृ एकामागून एक स. पू, ३१०० ते ३००० पर्यंत झाळे आहेत हेत, हे श्री 
वेद्यांचे म्हणणें कसे बरोबर नाहीं ते॑दाखाविळें आहे, श्री. वैद्यांच्या 
म्हणण्यावर कै, टिळकांनी घेतलेल्य़ा . आक्षेपांचे सार येणेप्रमाणे आहे 
टिळक म्हणतात, “' आमच्या ज्योतिषकारांची सामान्य समजूत 
अशी होती कीं क्रलियुगाच्या आरंभापासून ३०४४ वर्षे युविष्ठठ शक 
चाळू होता; ब्र पुढे १३५ वर्षे विक्रम शक चाळू झाला. हाच परंपरा 
खरी असावी, व कलीच्या आरंभी पांडव झाले म्हणून त्यांस होऊनहि 
आतांपर्येत ५००० वर्षे झालीं असावीं. कालकालाच्या गणनेसंबंधीं 
आमच्या ज्योतिष्यांनीं पुष्कळ घोंटाळा केला आहे असें नजरेस येतें. 


६्ट साहित्य-प्रकादा 


शालिवाहन शकापूर्वी ३१७९ कंवा विक्रमराकापूर्वी ३०४४ वर्प्र 
दाथाष्ठेर हाक चालूं होता यास विश्वसनीय प्रमाण अद्याप सांपडळे नाहीं 
आमचे मत असें आहे की, कलियगास आरभ होऊन किती वर्षे 
झाला, याचा विचार विक्रम किंवा शालेवाहन हकास आरंभ होण्यापूर्वी 
फारसा कोणी केलाच नव्हता वक्रमशकापूवी सुमारे चारपांचरी वषें 
वादधधमाचच या देशांत प्राबल्य होते, व कालगणनाहि बुद्धाच्या निर्याणा- 
पासून करीत असत, विक्रम आणि शाल्वाहन यांचे शक सुरू झाले 
तव्हा बुद्धाच्या पूर्वीच्या कालगणनेशी यांचा मळ घालणे जरूर पड 
व त काम तत्कालीन ज्योतिष्यांनीं हातांत धऊन आपल्या समजाप्रमाणे 
तडीस नेलें युधिष्ठिर शाकाचा विक्रमशकापूर्वीच्या ग्रंथांत कोठेच 
उल्लूख नाहीं, किंबहुना युधिष्ठिर दक हा समासघाटित ]ाब्दच असंबद्ध 
आहे. दाकराजांनीं जो काळ सुरू केला त्यास शक केवा शाक असें 
म्हणण्याची वहिवाट आहे... अर्थात्‌ कॉलियगारभ किवा युधिष्टिराचा 
काल शाककालानंतरच्या .ज्योतिप्यांनीं मागाहून ठरविला असें म्हणणे 
भाग पडते.” . 

अशा. रीतीनें कलिय॒गारंभाच्या कालावरून 


अनुमान चुकांचे आहे असें क, ।टेळकांनीं दाखावेले असून, त्याला 


श्री. वेद्यांनी हल्लींच्या ग्रंथांत मुळींच उत्तर न दता आपलें पूर्वीचेच 
म्हणण अबाधित असल्याप्रमागे पुनः मांडळे आहे. त्यांचा दसरा 
वार म्हणजे दातपथांत आलेला जनमंजयाचा उल्लेख त्यावरून हा 
अनमजय आभिमन्युसुत परीक्षितीचा मुलगा असे त्यांनी मानून शतपथा- 
परवा महाभारतयुद्ध झाल्याचा हा पुरावा म्हणून पे द 
साप्रतच्या ग्रंथाच्या चोथ्या ।वेभागाच्या शेवटच्या म कनीननय कीर 


१७ आहे.-पण यालाहि कै, टिळकांनी पवाच उत्तर दिळें आहे. त्यांचें 


श्री, वेद्यांनी काटलेळें 


संस्कृत वाड्य़याचा इतिहास ९ 
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म्हणणे असें कीं, ““ जनमेजय नांवाच्या व्यक्ती दोन होत्या. शांतिपर्वांच्या १५० 
व्या अध्यायांत भीष्माने युधिष्ठिरास जनमेजयाची गोष्ट सांगितली असून 
त्याने इंदोप देवाप शौनक यांच्या कृपेनें अश्वमेघ करून आपल्या 
ब्रह्महत्येचें पाप घालाविळें अशी पुढें कथा दिली आहे. भीष्म-युधिष्ठर 
संवादांत ज्याचा उल्लेख येतो तो जनमेजय :अर्थातच युधिष्टिराच्या 
पूर्वजांपेकीं असला पाहिजे, व म्हणून हा जनमेजय निराळा आणि आभे- 
न्यूचा नातु व परीक्षितीचा मुलगा. जनमेजय निराळा, असें मानणें 
भाग आहे. आणि यावरून .उलट असा सिद्धांत काढतां येतो कां 
पांडव आणि भारतीय युद्ध हें शतपथ, . ऐतरेय इत्यादि ब्राह्मणग्रंथांच्या 
काळानंतर झालें असलें पाहिजे. ” 


के. टिळकांच्या लेखनांतून हे उतारे मधून मधून. संदर्भवाध न 
येइल अशा रीतीनें घेतळे आहेत. त्यांवरून जनमेजयाच्यां उल्लेखावरून 
श्री. वेद्यांनीं शातपथाचा काल ठरविण्याचा केलेला प्रयत्नहि चुकीचा ठरतो. 
असें असतां या कै. टिळकांच्या आक्षेपांचा .उललेख मुळींच न करतां | 
अथवा त्यांचा खुलासा न करतां श्री. वैद्यांनी तंद्विषयक आपलें विवेचन 
पूववत्‌ ठेविले आहे. 

याप्रमाणें ब्राह्मणकालाबद्दलची चर्चा आहे. यानंतर उपनिषदांचा 
काळ ठरविण्याच्या कामीं कै. टिळकांनीं आपल्या. गीतारहस्यांत मैच्यप- 
निषदांतील ज्योतिषविषयक उल्लेखांचा उपयोग. करण्याची केलेली सचना 
श्री. वैद्यांनी स्वीकारून जो काळ निश्चित केला :आहे, तो बरोबर आहे 
डा. बेळवलकरांनी आपल्या “भारतीय तत्त्वज्ञानाच्या इंग्रजी इतिहासांत 
हा काल स. पू. १२०० पासूनचा ठरविला आहे, व. प्रो. रानडे यांनी 
आपल्या उपनिषदांवरील उत्कृष्ट ग्रंथांतहि तोच. काल मान्य केला आहे. 
तथापि दोघांनींहि तो अनुमानधपक्याने मानला आहे. त्याच्यापेक्षा गणितागत 
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काल अर्थातच आधिक पसंत करण्यासारखा आहे. 
शै 4) क 

काल ठरवितांना वेदांगज्योतिषांतील 'प्रपद्येते श्रविष्ठादो सर्याचंद्रमसावुदक | 

या वचनावरून के. शेकर बाळकृष्ण दीक्षितांनीं तो काल 


लाता, पू. शकर 
च्या सुमाराचा होय असें ठरविलें आहे; व या कालावर आक्षेप घेणाऱ्या 
मॅक्स्‌म्युलरने प्रसिद्ध खगोलवेत्ता आर्चब्रिशप प्रॅट याजकडून वर्रील 
वचनाची छाननी करविली असतांहि तो काल सनपूर्व ११८१ ठरला आहे. 


मारन स. पू. २२००. ते १४००. पर्यंत हा काळ असल्याचे श्री, वैद्य 
यांनीं निश्चित केलें आहे, ते बरोबरच आहे 


-“५“ 


यानंतर वेदांगांचचा 


यानंतरचा महत्त्वाचा काल पाणिनि या वैय्याकरणाचा होय. 
वेदकालाइतकीच, किंबहुना याहून अधिक रणे पाणिनिच्या काळावर 
माजलीं आहेत. अजून कीथ, विंटरानेट्झ्‌ वगेरे पाश्चात्य संशोधक हा 
काल स. पू. ३५० च्या सुमाराचा मानतात. 
पंतजलीच्या “* अरुणद्यवन; साकेतम्‌ । अरुणद्यवनो माध्यमिकान्‌ |? इत्यादि 
वचनांवरून त्याचा काल स. ३१. १५० ठरला आहे, तत्पूर्वी, १०० वर्धे 
वार्तिककार कात्यायन झाला द त्यापूर्वी १०० वर्षे पाणानि झाला ! परंतु 
श्री. वैद्यांनी या मतांचे अनेक प्रमाणांनीं फार सुंदर खंडन केलें आहे. 
ते म्हणतात, वार्तिककार कात्यायन हा पतंजलीपूर्वी २० ० वर्षे नंदाच्या वेळी 
झाला हें खेर आहे. परंतु त्याच काळीं पॉणिनिहि झाला असे म्हणण्याला 
फक्त एका दंतकथेचाच आधार आहे. पाणिानि द 
असून ते उपवर्षाचे शिष्य 8. लात भु 


ते म्हणतांत, महाभाष्यकार 
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ब्रह्मसभा: कारयेत्‌ | असे राजाचें क्तंव्य सागून, पूवाच्या कालच्या अश्या 
सभांचा उल्लेख असा कला आह :- ् 


*.. 


श्र्यत च पाटलिपुत्रे शास्त्रकारणपरीक्षा । 
अत्रोपवर्षवर्षाविहद पाणिनिपिंगलाविह व्याडि: | 
वररुविपतंजली इह परीक्षिता ख्यातिमुपजग्मुः ||. 


पण या छोकांत सर्वांचीच खिचडी कवीने एके ठिकागीं केली आहे 
तेव्हां कथासरित्सागरापूर्वांचा हा आणखी एक उल्लेख असला, तरी पण 
श्री. वेद्य म्हणतात त्याप्रमाणे पूवकालाची खरी स्मृति नष्ट झाल्याने 
राजरेखरानें सर्वोना एकाच कोंडीत ढकळून दिलें. “धन्वतरिक्षपणको' इत्यादि 
“छोकांत जसे भिन्नकालीन नवरत्नांना एका माळेंत ओवलें आहे, तसाच 
हाहि प्रकार आहे. किंब्रहुना यासंबंधीं अश्लीहि एक शांका येऊं शकते की, 
कात्यायनकाली दुसराच एखादा पाणिनि असावा. कारण राजदोखरांनेंच पाणि- 
नीने राचिलेल्या जांत्रवतीविजय व पातालविजय नामक काव्यांचाहि उंललेख 
आपल्या काव्यमीमांसा ग्रंथांत केला आहे. तेव्हां कदाचित्‌ हा पार्णिने म्हणून 
कोणी कवि तत्कालीं असेल. ते कसेंहि असो, व्याकरणकार पाणिनीचा 
काल दा. पू. ८०० च्या सुमाराचा असावा असें श्री. वेदांनी ठरविळें आहे 
तं बरोबर आहे. गोल्डस्टुकर या जमन पंडिताने व डॉ. भांडारकर यांनीं सातवे 
ठातक हा पाणिनीचा काल ठराविला आहे व सुप्रसिद्ध इतिहासकार व्हिन्सेंट 
स्मिथने आपल्या ए.त-]9 [याड 0! र्जी तात या ग्रंथाच्या पुढील 
आवरृत्त्यांतेन हा काल स्वीकारला आहे. उदाहरणार्थ, तो १९०४ च्या 
आवृत्तीच्या ३३७ व्या पानावरील टीपेंत म्हणतो, “ ] 8००९७ 12 
8७5 ०. 1000855015 (0]तडपलटारचाऱ चात. जिवातवागरता' 


टञालहाना यी ताट ्यातूपा[एक्‍ ० तत ाणा, १5 80] रु तीठाा 
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हते रवतन 2... >> कही मिता वा (स यककळ 
प ६5०88111€त (2 ०0! 7481], १ श्री. वेद्यांचे हे विवेचन 
सरस वठले' आहे. 


यानंतरचा भाग भगवद्रीतेसंबंधाचा होय. लो. टिळकांनी आपल्या 
गीतारहस्य ग्रंथांत गीतांकालानेर्णयप्रकरणांत गीता व ब्रह्मसूत्रे ! म्ह्णून 
जो तिसरा भाग दिला आहे त्यांत भगवर्द्रीतेंतील 

' क्रष्रेमिबहुधा गीतं छन्दोभिविविधे: पृथक्‌ | 

ब्रह्मसूतरपदेश्वेव देवुमद्धिर्विनिश्रिते: ॥ | 


या ोकांत बादरायणाच्या ब्रझसूच्रांचा उलेख आहे असें मानिळें आहे, 
व ब्रह्मसूचांत भगवद्रीतेचा स्मृति म्हणून उल्लेख केला असल्याचे दाख- 
विले आहे, व या उभय ग्रंथांतील अनेक समानार्थक स्थळें दिलीं आहित 
कोणत्याहि दोन ग्रंथांचा पोरवांपर्यभाव ठरविण्याचे गमक .साधारणतः 


विभागाच्या ३४ व्या पानावर “भगवद्रीतेचा काल' 
या सदराखाली केली आहे, ती फार सप्रमाण ब तकथ्युद्ध असून आमच्या 
मंत तिनें के. टिळकांचे विवेचन खोडलें जातं. श्री. वेद्य म्हणतात, 
हीच्या बादरायणकृत वेदांतसूत्रांत “ स्मृतेश्व, * ' स्मर्यते, ' “ स्मरति? 


इत्यादि पदांनी 9“ स्मरति 
"० िदार्ती) मगठीतेत्वा, उुलेल.- केला आहे हें स्पष्ट आहे. परंतु 


'ोकांतील ब्रह्मसूत्रपदेश्वेव 
्रह्मसूत्र उल्लेखिली' . आहेत हे म्हणणें म्‌ळीं 


कख .जअजाययायययब्स वव अया 
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टिकण्यासारखें नाहीं, व यांचीं अनेक कारणें आहेत. प्रथमतः भगवद्रीते- 
सारख्या पांवित्र मानलेल्या ग्रंथांत बादरायण हा आपण स्वतः केलेल्या 
सूत्रांचा उल्लेख भगवान श्रीकृष्णाच्या तोंडी घुसडून देईल; हें अगदी 
असंभाव्य आहे. कोणीहि प्रतिष्ठित ग्रंथकार असे करणार नाहीं. दुसरे 
कारण असे की, महाभारतांत बादरायणानें भारताचा विस्तार केल्याचा 
उल्लेख कोठेंहि नाही. हल्लींच्या स्वरूपांतील एकलक्षात्मक महाभारत 
सोतीनें स्वतः केल्याचे तो सांगतो. (एकं शतसहस्त्रं त मयोक्त वे निवोधत ) 
चेदविव्यसन करणारा कृष्णद्वेपायन व्यास व बादरायण व्यास हे एक 
नव्हत. पहिल्याचे गोत्र वासिष्ठ म्हणून दिळें असून, दुसऱ्याचे. आंगिरस 
म्हणून दिलें आहे. शिवाय गीतेत उल्लेखिलेली ब्रह्मसूजे हीं बादरायणकृत 
' नव्हेत, कारण त्यांच्या विवेचनांत फरक आहे. हल्लींच्या ब्रह्मसून्ञांत 
सांख्याळा मुख्य प्रतिपक्षी गणून त्याचे खंडन केळे आहे व गीतेत तर 
५ एकं सांख्य च योगं च। * ' सांख्ये कृतान्ते प्रोक्तानि। ' इत्यादि रहोकांत 
त्याल्य सन्मानाने उल्लाखिळें आहे. हल्लींच्या वेदान्तसूत्रांत बौद्ध मताचे 
स्प्ट खंडन आहे, व गीतेत त्याचा उललेखहि. नाहीं. या व इतर अनेक 
कारणांमुळे गीतेत बादरायणाच्या ब्रह्मसूत्रांचा ' उल्लेख नसून दुसर्‍याच 
कोणत्या तरी पाणिनिपूवे सर्त्रांचा . उल्लेख ' केळेलळा असला पाहिजे 
- असे श्री. वेद्य यांचे म्हणगे आहे. तीं सूत्रे कोणती योबद्दळ त्यांचें मत 
असे आहि की, पाणिनिने * पाराश्येकृत भिक्षुसत्रा* चा उल्लेख केला 
आहे, तीं ही सूवे असावींत. अर्थात्‌ चुकीनें गीतेतील सूत्रे बादरायणसत्रे 
समजून जे विवेचन कै. टिळकांनी केलें आहे तं श्री. वैद्यांचे मत चुर्काचे 
आहे बं त्यामुळेच त्यांच्या मते हल्लींच्या भगवद्रीतेच्या कालनिर्णयांत फरक 
करावा लागेल. कै. टिळकांच्या मते महाभारतयुद्ध स. पू. १५०० च्या 
सुमारास झाल्यानंतर त्वरितच तद्विषयक “जय? नामक ग्रंथ कृष्णद्वेपायन 
१० 
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व्यासाने रचला, तोच. पुढें वैद्यपायनाने स. यू, ६ ळर. ,च्या , धमाल 
वाढविला, तेव्हां त्यास “भारत? हे नांव प्रात्त झाळें ब॑ त्यानंतर सोतीने 
त्याला हीचे एकलक्षात्मक स्वरूप स. पू. ५०० च्या सुमारास दिलें, 
याच्या उलट श्री, वैद्यांचे म्हणणे कीं, गीतेचा काळ स. पू. १२०० हा 
असल्याने ती वेदिककाळाच्या अखेरीस येते, ग 
शा मुख्य मुद्द्यांखेरीज कालळनिर्णयाच्या दृष्टीने जे आनुषंगिक मुद्दे 
श्री, वैद्यांनी आपल्या ग्रंथांत चझिळे आहेत, त्यांत हिंदी-सुमेरी लोकांच्या 
संबंधाचा एक मुद्दा आहे, या विषयावर्राळ आमच्या स्वतंत्र पुस्तकांतील 
विवेचनाचें स्वरूप असं आहे कीं, प्राचीन सुमेरी लोक हे आर्यवंश्ीय 
असून त्यांचे ब भारतीय आर्यांचे अत्यंत प्रार्चीन पूर्वनञ एकच असून ते 
उत्तरुवप्रदेशीं राहत असत. तेथ सनपूर्व ७-८ हजार वर्षापूर्वी दिमप्रलय 
झाल्याने. तेथून त्यांनीं आपली वस्ती हलावेली, व त्यांच्यांतीळ एकं शाखा 
सुमेर अथवा मेसापोटोमियांत गेली व दुसरी पूर्वेकडे वळली, या पूर्वेकडील 
शाखेत दोन उपशाखा पडल्या व त्यांतील एक इराणांत गेली व दुसरी 
सनपूर्व ४५०० होय. या 


; वेद्य यांनीं जे आक्षेप घेतले आहेत, त्यांना 
. आम्ही सप्टेंबर १९३० च्या चित्रमय जगतूच्या अंकांत उत्तर दिलें आहे. 


हें एक कारण आहे. 


र आतां श्री. वैद्यांच्या मंत 
आय हे तर नि:संशय 


एकवंश्रीय आहेत. असें 


' रैराणी आर्य ब भारतीय 
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स्स 


असून प्रस्तुत ग्रंथाच्या प्रथम विभागाच्या पु. ८० वर ते म्हणतात, 
“ उषा ही उत्तरप्रुवस्थ लोकांची देवता असून इराणी लोकांत तिचा 
मुळींच उल्लेख नाहीं हे आश्चर्यकारक आहे ! त्याचप्रमाणे आश्चिनो या 
देवांचाहि नाहीं. या अडचणींचा खुलासा करतां न आल्याने श्री. वैद्य 
पु. ७६ वर म्हणतात, '* ब्राह्मण ग्रंथाच्या कालींहि वेदांना दोंकडो वर्षे 
होऊन गेलेली असल्याने क्रग्वेदांतील देव हे ओळखू येईनासे झाले होते. ' 
जर इराणी लोक कीं जे निःसंदेह भारतीय आर्याचे सवंश्ीय होते, त्यांच्यांत 
उषरेचा उल्लेख नसल्याने ते जर असवंद्यीय ठरत नाहींत, तर त्याच 
कारणामुळें सुमेरी लोक असवंशीय कां ठरावेत ? अर्थात्‌ सुमेरी लोकं हे 
भारतीय आयोशीं सजातीय नसल्याचें सिद्ध होऊं शकत नाहीं. विभाग 
१ पु. २२३ वर श्री. वैद्य म्हणतात कीं, क्र्खेदीय संस्कृति स. पू. ५००० 
वर्षाश्‍इतकी जुनी असल्याने सुमेरी संस्कृताशीं तिचा संबंध नसावा. परंतु 
ही संस्कृती तितकीच प्राचीन असल्याचें तज्ज्ञांनी ठराविलें आहे. तेव्हां 
ज्या प्रकारचे अंतर्गत साम्य या उभय संस्कृतींत असल्याचे आम्हीं 
आपल्या ग्रंथांत दाखविलें आहे, त्याच प्रकारच्या साम्यावरून व उपर्युक्त ं 
दोनहि कालारंभांच्या समानत्वावंरून त्यांचे एकत्व सिद्ध होण्यास प्रत्यवाय 
राहत नाहीं, हें निःसंशय रीतीने सिद्ध होते, ह 
येणेप्रमाणे प्रस्तुतच्या श्री, वेद्यांच्या ग्रंथांतील कालविषयक वादग्रस्त 

मुद्दयांची चर्चा केल्यावर पुढील लेखांकांत इतर कांहीं महत्त्वाच्या मुद्द्यांची 
चर्चा करून मग श्री. वैद्यांनी वैदिक वाड्य़यांतील जी मनोरंजक माहिती 
ठिकठिकाणीं दिली आहे, तिच्यांतील कांहीं भाग दरावूं, 


प्‌ ] 


गेल्या दोन अंकांत चच्चिलेल्या कालविषयक मुहदद्यांखेरीज इतर 
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कांहीं महत्त्वाच्या मुद्द्यांची चर्चा या अंकांत करण्याचें योजिळें आहे. 
किंबहुना अशाच मुद्द्यांचा टिपणीरूपानें केळेला उल्लेख हा श्री. वैद्यांच्या 
ग्रेथाचा एक. विदोंष असल्याने त्यासंबंधी विवेचन करणें अवड्य आहे. 
प्रथमतः दाठाराजञयुद्धाबद्दल विवेचन करूं. क्ग्वेदकार्लांन वाड्य- 
यांत हे युद्ध फार प्रसिद्ध असून, ते प्रत्यक्ष घडलें असल्याचें वर्गन केळे १ 
आहे. याबद्दलची तीन सूक्ते सातव्या मंडळांत. आलीं आहेत. आर्य लोकांचा 
राजा पेजवन सुदास व वसिष्ठाचे वंशज वृत्सू हे एका बाजूला'व पंजांबांतील 
इतर दहा राजे दुसर्‍या बाजूला या युद्धांत होते, 
हा शब्द बहुवाचक आहे. या.. दहाजणांत अनु,. द्रह्य, पुरु, तुर्वस हीं 
सोमवंशीय ययाति | राजाच्या मुलांचीं नांवें आहेत व मत्स्य हे दुसर्‍या 
एका आर्यवंश्ीय लोकांचे. नांव आहे. अर्थात्‌ अनु, द्रुह्य॒ इत्यादि नांवें 
ययातिपुत्रांच्या मुख्य नांवाने ओळखल्या जाणाऱ्या पुढील वंदाजांचीं 
होत. या पांच सोमवंशी आर्य लोकांच्या 
लोक असल्याचें वर्णिले आहे त्यांचीं 
क हक जता वरस युज मतभेद आहेत 
कः ही नाव यी - ४. अस. आपल्या. भाष्यात म्हटल 
आहे. पण ही नांवें अत्रत्य अनार्य लोकांची असावींत. अजूनहि पक्‍थ 


असें वर्णन आहे. येथे “दहा? 


४ बद्दळ संशय राहत नाहीं. ' 
"| होलिले सूर्यवंशी आरवे-ज्यांना आयांच्या. 
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युद्ध झालें. आपआपसांतल्या भांडणांत तिऱ्हाइतांची मदत घेण्याचा पाठ 
हिंदुस्थानांत पूर्वीपासूनच गिरविला जात असे असें यावरून दिसते. श्री. वेद्य 
यांनीं पक्‍्थादि पांच लोकांबद्दल ते अनार्य असल्याबद्दल आपले मत. दिलें 
आहे. परंतु हे युद्ध सुमारे -खिस्तपूर्व ५००० वर्षाच्या सुमारास झालें 
| असावें, असें त्यांनीं विभाग १ पु. ११३२ वर म्हटले आहे. परंतु तत्पूवी 
_ विभाग. १ पु. ३९ वर इराणी आर्य व भारतीय आर्य यांच्यांतील फूट स. 
पू. ४५०० च्या सुमारास पडली व त्यानंतर भारतीय आर्य हिंदुस्थानांत 
आले व*मग पंजाबांतील पांच नद्यांपैकी परुष्णी. नदीच्या कांठीं हें युद्ध 
झालें असेहि म्हटले आहे, अर्थात्‌ स. पू. ४५ ०७ मध्ये हिंदुस्थानांत 
आलेल्या लोकांचें त्यानंतर झालेलें युद्ध स. पू. ५००० मध्ये झालें, हे 
म्हणणे म्हणजे काळविपर्यास होतो. हे दोनहि काल अंदाजाचे आहेत, व 
हिंदुस्थानांत आलेल्या आर्योचे ते येथे आल्यानंतर लवकरच झालें 
असें म्हणण्याचा मुख्यतः श्री. वैद्यांचा आशय आहे हे खरें आहि; तथापि 
कालविपर्यासाचा उघड दोष ग्रंथांत राहूं न देगें इष्ट आहे. शौ 


_ यानंतरचा एक मजेदार मुद्दा म्हणजे पुरुषमेघासंबंधाचा होय. 
हिंदुस्थानांत आयच्या पूर्वी अनायीची वसाहत होती, त्यांच्यांपैकी कांहीं 
नरभक्षक जातींत नरमेध चाळू असेल. पण त्यावरून , तो आयोत सरांस 
चाळू होता, असें म्हणणे चुर्काचें होईल, तथापि तत्संब्ंधीचे वणन . 
शुक्ठयजुवेंदांत केलेलें आहे, ही गोष्ट खरी. आहे. त्यापूर्वीचा क्र्ग्वेद 
अथवा क्रखेदानंतरचा. कृष्ण यजुर्वेद यांच्यांत त्याचें वर्णन' नाहीं. पण 
आुक्कशाखेच्या ३० व्या प्रकरणांत त्याचा. प्रकार वर्णिला आहे. त्यांत या 
पुरुषमेंधांत १८४ पुरुषांचा होम करण्याबद्दल: सांगितलें आहे! या 
भागाच्या २२ व्या कोकांत आठ व्यंगपुरुषांचां होम करण्याचें सांगितले 
आहे, त्यांत एक फार उंच; एक फार ठेंगणा, एक लट्ट ब एक वाळका.. 
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एक गोरा व एक कांळा, एकं वैराहेत व एक आति केसाळ असे हे 
आठ पुरुष. असावेत, असें वर्णन आहे. त्याचप्रमाणे १८५ वध्य पुरुष 
फो आहे. या यज्ञाचाराला पोषक 


तत्कालीन आर्योत पुरुषमेध चाळू होता 
पुरावा आहे, असा निष्कर्ष पाश्चात्य चिकित्सकांनीं काढला आरि ! 


अझ्या ज्या कांही. जाती.होत्या, त्यांच्यांत जो रिवाज होता त्यावरून घेतलेला 
दिसतो. आयोत तो चाळू असल्याचें वैदिक वाड्य़यावरून दिसत नाहीं, असें 
साधारण विवेचन श्री. वैद्यांनी या पुस्तकांत केलें आहे. 
यानंतरचा एक महत्त्वाचा 
केव्हां सुरू झाला व 


मुद्दा हिंदुस्थानांत लेखनाचा प्रचार 
त्याचा पुरावा काय, याबद्दलचा होय. याबद्दल 
श्री. वेद्यांनी चतुर्थ विभागाच्या प म 


भेद दृष्टोत्पत्तीस 


रे ठखनकळा मुळींच माहीत 
0 तयोच्याकतला गोल्डस्टुकर या विद्वान पंडिताने . आपल्या 
प्वांपा, भाड 0186811) ञद्याडतन व 1.1(8-801-€ या निबंधांत 
चागल्या. रीतीनें विवेचन केळे आहे. त्याने असे दाखविलें आहे कीं, 
पाणिनींतील “. छिपिकर हा शब्द इतकेंच 
२ उकमक ठिपिकर? हृ गब्द उघड उघड लिपिवोचक आहे. इ 
व्हे उड, - पटल," सूंबू% चू अंथ हे शब्द स्पष्टतेने लेखनकंलेचे 
क स्पष्ट े चै 
त्व सिद्ध करतात. पूर्वी हं 


ठा . “खन हें झाडाच्या: बारीक सालीवर करीत 
असत हे प्रसिद्धच आहे. ही साल बटर 


संस्कृत वाड्ययाचा इतिहास ७९ 


"१५७१७०७१0७ को बकेनी 10200 टा >४५/५//५-/--८-५-५- 


काण्ड हा राब्द प्रचारांत आला. पटल म्हणजे त्या कांडाची साल. 
त्याचीं पर्त्रे करीत, व त्यांमध्ये भोक पाडून व त्यांत सूत्र घाळून बांधीत. 
म्हणून विषयवार जेवढी पानें एकत्र बांधलेलीं असत, तेवढ्यांना मिळून 
सूत्र म्हणत. सूत्र म्हणजे अगदीं अल्पाक्षरात्मक असें एक लहानसं वाक्‍य. हा 
अर्थ अलीकडे रूढार्थ असला तरी “ सूत्रसमुदायस्य व्याकरणस्य इदं सूत्रं 
इति उपपद्यते | असें सूत्राचे वर्णन केळें आहे, यावरून अनेक सत्रांच्या 
समुदायासहि सूत्र असंच म्हणत. अखेर सूत्राने बांधलेली ( ग्रथ-बांधणें ) 
एका संपूण विषयाची सव पानें म्हणजे ग्रंथ होय.. या. सर्व शब्दांवरून 
है वाड्यय लिखित होतें हें उघडं होते, असें प्रो. गोल्डस्टुकर यांनीं सिध 
केलें आहे. यावरून पाणिनिकालीं लेखनकला होती हे आतां बहुदा; मान्य. 
करण्यांत येतें. पाणिनिच्याच कालासंबंधीं मागील लेखांकांत सांगितल्या- . 
प्रमाणे मतभेद आहे. पण स. पू. चोथ्या शतकांत पार्णिनि झाल्याची 
कोथ वगेरेंची कल्पना सोडून दिली, तर तो बुद्धापूर्वी झाळा हें. मत 
आतां बहुमान्य झालें आहे. 

तथापि पाणिने हा बुद्धपूर्व नसल्यार्चे प्रतिपादन युरोपीय ग्रंथकार 
अजूनहि करतात. अद्या लोकांच्या आधाराला पाणिनिमधीळ “यवनानी 
हा एक शब्द घेतला जातो. यवन म्हणजे ग्रीक लोक व यवनानी म्हणजे 
ग्रीक भाषा असे या लोकांचें म्हणणें आहे. कात्यायन व पंतजालि यांनीं 
यवनानी शब्दाची व्युत्पत्त अशीच दिली आहे. तीवरून वेत्रर व 
मॅक्‍्स्म्युलर यांनीं असें मानिलें की, ज्या अर्थी पाणानिला ग्रीक लोकांची लिपि 
माहित होती, त्याअर्थी अलेक्झँंडरनंतर॑ तो झाला असला पाहिजे 
याबद्दल गोल्डस्टुकरच म्हणणें असे पडलें की, यवन म्हणजे प्ियन असा 
अथ घ्यावा, म्हणजे श्रीकांपूर्वीपासून पर्शियनांची माहिती आयोना असल्यामुळें 
प्रीक लोकांच्या आगमनानंतर पाणानि झाला असे मानण्याचे कारण नाहीं. 
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क. राजवाडे यांनीं. इतर सूत्रांवरून यवनानी? था दाब्दाचा 
अर्थ यवन त्री असा प्रतिपादिला आहे. अरायन या प्राचीन इतिहास- 
काराच्या ठेखनावरून आपल्याला असें कळून येतं कीं, अलेक्झंडर हिंदु- 
स्थांनात आला, त्या वेळी येथे त्याला फार पूवींच्या.कालापासून वसाहत करून 
राहिळेळे अशिक्षित ग्रीक लोक आढळले या ग्रीक लोकांच्या माहितीवरून 


पंजाबांतील शालातुरग्रामवासी पाणिनीनें त्यांच्या स्त्रियांना यंवनानी 
असा शब्दप्रयोग लावला आहे. 


आहे, तो युक्तच आहे 


अखरचा मुद्दा महाभारत 


युद्धाच्या कालानणयासंबंधींच्या पोंराणिक 
उल्लखांचा होय. श्री. वेद्य 


€ सस्कृत पुराणें अगदी कुचकामाचीं आहेत असें 
₹ मत बखरींविषयींच्या त्यांच्या मतांप्रमाणेच 
माहिती पुराणकारांनी कांही आपल्या कल्पनेने 


ए|कलली माहिती म्हणून सर्वस्वी 
त्याज्य मानली आहे पण आ. 


किमत झून्य आहे!” 


म्हणून पाणिनिला अलीकडे ओढण्याचे 


_ व 


व 


अर्योची गोष्ट (हॉल कॉ, । तयाचे वेळी री 


शट 


संस्कृत वाड्ययाचा इतिहास टश 
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मेगेस्थनिसला तरी ही माहिती येथूनच मिळाली असली पाहिजे. त्याला स्वत 

हिंदुस्थानच्या प्रार्चान काळाची माहिती मिळविण्यास दुसरें कोणतेंहि 
विश्वसनीय साधन नव्हते. मग असें असून मेगॅस्थनिसची माहिती श्री. 
चेद्यांच्या. मते भरंवसा ठेवण्यालायंक कां? तर ते म्हणतात, इजिप्त 
च खाल्डिया या देशांसंबंधीं ग्रीक इतिहासकारांनी लिहून ठेविलेली 
माहिती विश्वसनीय आहे म्हणून! यो तंर्कसरणींत अनेक दोष आहेत असें 
दिसून येईल. एक तर, सर्वच ग्रीक इतिहासकार सारखे विश्वसनीय नाहींत. 
उदाहरणार्थ, मंकाक्रिंडलने प्रसिद्ध केलेल्या “प्राचीन हिंदुस्थाना*बद्दळ 
आक लोकांनीं लिहून ठेवलेल्या इतिव्ृत्ताच्या भाषांतराच्या प्रस्तावनेत 
त्यांने त्या ग्रीक लेखकांबद्दलळ अविश्वसनीयत्वाचे अनेक शेरे मारून ठेवले 
आहेत. उदाहरणार्थ, डायूमॅकसबंद्दल तो. म्हणतो, “ हिंदुस्थान देशाच्या 
परिमागाबद्दल बेहद्द अतिशयोक्तीची विधानें त्याच्या हकीकतींत आहेत 

पालिब्रिअसूच्या हकीकतीबद्दल स्टेबोने म्हंटळें ब्माहे को ती चुकीची आहे 

आसिद्ध ज्योतिषी टॉलेमी याने हिंदुस्थानाच्या भूगोलाच्या दिलेल्या 
माहितीत हिंदुस्थानाच्या पश्चिम किनाऱ्याचे .टोंक मुंबईच्या अक्षांशांच्या 
किंचित्‌ खाली दिलेलें असून, तेथून एकदम. पूवकिनाऱ्याकडे पश्चिम-पूर्व 
अश्शी भूरेषा गेल्याचे तो दाखवितो ! अथांत्‌ यामुळें मुंबईखालचा 
कन्याकुमारीपर्येतचा सव देश अजिबात नाहींसा होतो ! मेला नांवाच्या 
रोमन लेखकाने हिंदुस्थानाबद्दल लिहिलेल्या माहितीबद्दल मॅक्‌क्रिंडल 
म्हणतो; * त्यानं आपली हर्काकत लिहितांना हिंदुस्थानासंबंधींच्या उपलब्ध 
झालेल्या नर्वांन माहितीचा बिलकूल उपयोग न करतां जुनी चुकीचीच 
माहिती दिली आहे. ” तात्पर्य, ग्रीक अथवा रोमन लेखकांनी प्रत्यक्ष 


आपल्या काळची म्हणून दिलेली माहितीहि साफ चुकीची ठरते. तेव्हां 


ते लेखक म्हणजे निलेंप आहेत असें मानण्याचे कांही कारण नाहीं. 
११ 


र“ 


८२ साहित्य-प्रकाश' 


८ २ शिबाय दुसरा एक दोष य. बयाच्या विधानांत असा येतो कीं; 
इजिप्त व खाल्डिया येथील ग्रीक लेखकांची माहिती सत्य मानली, तरी 
त्यामुळे त्यांची हिंदुस्थानविषयक माहिती खरी ठरणार नाहीं. शा 
इजित्त व खाल्डिया या देद्यांतील लोकांत ऐतिहासिक दृष्टि असल्याने 
त्यांनीं अगदीं बरोबर ऐतिहासिक टांचणें करून ठेविळेलीं होतीं व त्यांच्या 
वरून ग्रीक लेखकांनी तेथील माहिती मिळाविळी, म्हणून ती बरोबर 
ठरली. उलटपक्षीं, हिंदुस्थानांत एतिहासिक दृष्टीचा अभाव असल्यानें जर 
वेथील पुराणांतून दिळेली माहिती. चुकीची मानावयाची, तर तद्याच 
माहितीवरून लिहून ठेविलेल्या मेगेस्थनिसूच्या ह्कीकतीलाहि तितकीच 
किंमत द्यावी. लागेल, तिसरी एक चूक अशी होते कीं, मेगॅस्थनिस्‌सारखे 
- लोक फार तर स्वत:च्या प्रत्यक्ष अबलोकनांतीळ हकीकत बरोबर लिहून 
ठेंवर्तील; पण डायोनिसस्‌पासूनची त्यांची माहिती सत्य मानणें म्हणजे 
त्यांना त्रिकालदर्शित्व देण्यासारखेंच 
मेगेस्थनिस्‌ला सत्यत्व देऊन पुराणांना 
श्री. वैद्य यांचे मत प्रमाण मानणे अगदीं 


होय. अश्या एकंदर कारणांमुळे 
शून्य किंमतीची ठरविण्याबद्दल'चे 
दीं अशक्‍य आहे. 


8) 

.या अंकांतीळ उद्दिष्ट विषयास 

यांनीं ता. २३-९-- लेखांक 

आक्षेपांना ज॑ उत्तर टिळे आहे, त्याबद्दल त्रोटक खुलासा करणें अवद्य 
आहे. | 


श्री. वेद्य पहिल्या, परिच्छेदांत 
चोदाहि खंडे एकदम बनणे 


२४०० पर्यंतचा काल शतप 


त म्हणतात कीं, शतपथ ब्राह्मणाची 
ग्क्थ नाहीं व म्ह्णून -1 पू, २०-०० ते 


थरचनेला लागला असणे स्वाभावेक आहे. 


सस्कृत वाड्मयाचा इातहास ८२३ 


म्हणजे शतपथाचा काल निश्चित दा. पू. ३००० च आहि असे म्हणतां 
येत नाहीं, हा आमचा आक्षेप पर्यायाने त्यांनीं कवूल केल्यासारखेच 
' झालें आहे. आमचा मुख्य आक्षेप रातपर्थांत श्री. वेद्यांच्या मताप्रमाणे 
ताज्या घडलेल्या महाभारतयुद्धाचीं स्मारक वाक्यें आहेत अशा कल्पनेनं 
त्यांनी शतपथकाळ निश्चित करण्याच्या कामीं महाभारतयुद्धकालाच्या 
केलेल्या उपयोगावद्दळ होता. तेव्हां शतपथाच्या रचनेला ६०० वर्णे 
छागलीं असतीळ, तर मग युद्धाच्या स्मृतीच्या ताजेपणाच्या मुद्द्याला 
कितपत महत्त्व द्यावयाचे, हे आतां वाचकांनींच आपल्या मनाशी 
ठरवावे. 


आमचा दुसरा आक्षेप ' कृत्तिका वै प्राच्ये दिशो न च्यवन्ते। 

घाक्‍्यार्थावबद्दळ व त्याच्यावरून निघणाऱ्या गणितागत कालासंबंधाचा 
होता. नुसत्या “न च्यत्रते, या क्रियापदाबरून “ थेट पूर्वैस' कन्तिका 
होत्या, असें श्री. वैद्यांचे पुनः आग्रहाचे म्हणणें आहे. आम्हांस [स वाटतें 
कीं, कृत्तिका या पूर्वदिशेपासून च्युत होत नाहींत, इतकाच त्याचा अर्थ 
होतो ब त्यावरून त्या पूर्व दिशेकडे होत्या, अगदीं थेट पूर्वाब्रंदूवर 
होत्या असे होत नाहीं. प्रत्यक्ष शब्दच वाचकांच्या पुढें असल्याने त्यांनी 
त्यांवरून आपलीं अनुमानें बसवावी, 


आमच्या तिसऱ्या आक्षेपाचा विस्तार आम्ही आपल्या चौथ्या 
छेखांकांत केला आहे; तो पाहिल्याने समजेल, 

याप्रमाणे श्री वैद्यांच्या उत्तरांचा खुलासा दिल्यावर आतां आपण 
पुन्हां प्रस्तुत विषयाकडे वळूं. कोणत्याहि समाजाचें बाड्यय हैं त्या समाजाच्या 
प्ररिस्थितीचें चित्र असते असा सिद्धांत आहे. इतिहासाच्या माहितीने 
. तत्कालीन समाजाच्या चित्राची रूपरेखा आंखतां आली, तरी त्यांतील 


टं साहित्य-प्रकारा 
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छायाप्रकाश व रंग भरण्याचे काम तत्कालीन वाड्ययच करतें. म्ह्णून 
इतिहास उपल्ब्ध असूनहि वाड्ययाचें महत्त्व परिस्थिर्ताचें यथादर्शन- 
चित्रढेखल करण्याच्या कामी फार आहे. पण संस्कृत वाड्ययाच्या 
भावतीत तर हें महत्त्व अपरंपार आहे. कारण इतक्या प्राचीन काळचा 
इतिहास तर दूरच राहो, पण त्या पुढील काळाचाहि इतिहास हिंदुस्थानांत 
मुळींच लिहिला गेला नसल्याने वाड्ययावरून तत्कालीन परिस्थितीचे जै 
चित्र आपल्यापुढे उभे करतां येते, त्यावरच समाधान मानून घेणे भाग 
आहे. सुदैवाने हें भारतीय वाड्यय अगदीं आविकृत राहिल्याने ते चित्र 
ताथातथ्याने आपल्याला पाहतां येतें. तौठनिक भाषाशास्त्राचा अभ्यास 
सुरू झाल्यापासून तर निर्जीव शब्दांच्या अस्थिपंजरांत अर्थबोधाचे चैतन्य 


उत्पन्न करतां येऊं लागून एखाद्या वस्तुसंग्रहालयांतील सांगाड्यांना 
बोलते करण्यासारखा चमत्कार 


व ररशियांतील लिथुअनियन 
र शाग्य. पाहूनया दोन भाषा. बोलणाऱ्या 
लोकांचा पूवेकाली एकच समाज. होता, हा पूर्वेतिहास कसा कळला 
असता ? पूर्वकालीन समाजाची ही पारास्थाति तत्कालीन शब्दसंभारावरून 
व कल्पनांवरूनच निश्चित केरतां आली आहे. श्री. वैद्यांच्या सांप्रतच्या 
सस्कृत वाड्ययाच्या इतिहासाचा हा विशेष आहे को, द्रेक परिच्छेदाच्या 
अर्ती तत्कालीन पारिस्थतीचे डदर शब्दचित्र त्यांनी रेखाटळे आहे. त्यामुळें 
त्यांच्या ग्रंथाला मनोवेधकता प्रास र रि 
का. पी गिषराशैजीला अधिक अवसर सांपडतो. 
जे सुबोध इंग्रजी भाषा या प्रकरणांत विशेष 


भाप्रेचे संस्कृत भाषेशी असलेले 


संस्कृत वाड्ययाचा इंतिहास ८५ 


टाटा --८“--<-: 


या पारोस्थतीच्या आढाव्यांवरून आपल्याला असे कळतें कीं 
आर्य लोक हे हिंदुस्थानांत दोन टोळ्यांनी आले. पहिली टोळी आपल्याला 
सूर्यवंशी म्हणवूं लागली व दुसरी जी टोळी कादमीरच्या उत्तरेकडून 
गिलगितवरून हिंदुस्थानांत आली ती आपल्याला सोमवंशी म्हणवूं लागली. 
त्यांच्यांत आपआंपसांत वर्चखासाठीं दाशराजञयुद्ध झालें. पण पुढे 
दोघांनाहि अत्रत्य प्रबळ अनार्योशी लढावे लागळें. हे अनार्य .“ अनास ? 
म्हणजें नकटे व कृष्णवंण असत. म्हणून त्यांना आर्य लोक दास अथवा 
दस्यु म्हणत. त्यांच्यांत लिंगपूजा चाळू असे. म्हणून त्यांना शिक्षदेव 
असेहि आ्योनीं म्हटलें आहे ! तसंच ते लोक सपपूजक असत, अथवा सांपां- 
सारखे हलकेंच येऊन ते आयीवर अचानक हल्ला करीत, म्हणून त्यांना 'नाग 
ही संज्ञा दिली. असेल. पुढें पुढे अनार्यातील ' पुढारलेल्या जातींच्या 
स्त्रियांशी आर्योनीं विवाह करण्यास सुरुवात केली. गंधर्व; अप्सरस्‌ वगेरे 
कांहीं गौरवर्ण जाती हिमाल्यांत राहत असत,- पण त्या लढाऊ नव्हत्या 
असुर अथंबा अदेव हे इराणी आर्य होतं. ते : सूर्यपूजक व॒अभिपूजक 
असत. पण हिंदुस्थानांत आल्यावर अनायीशीं लढतांना भारतीय आयोनीं 
ज्या लढाऊ इंद्राला देवांत अग्रमान दिला, त्या इंद्राचे असर हे दात्रे असत 

पंजाब हा क्रग्वेदीय आर्योचा मुख्य प्रदेश होता, तरी वेदत्रयीच्या 
अखेरीस व ब्राह्मणकालापूर्वींच ते कुरुपांचालांत वस्ती करून राहूं 
लागले होते. क्वग्वेदांतहि गंगा व यमुना या नद्यांचे उल्लेख आहेत. आर्य 
लोक हिंदुस्थानांत येतांनाच ते आपल्याबरोबर ब्राह्मण, क्षत्रिय व वेश्य 
असा वर्णत्रयभेद घेऊन आले होते. तथापि त्या कांळीं हा भेद मख्यत 
व्यवसायात्मक असून, त्यामुळें परस्परांत विवाह होण्याला प्रत्यवाय येत नसे 
अशा संबंधांपासून झालेला पुत्र पितृवर्णीय समजला जाई. त्यांच्यांत राजे असत 
व त्यांना अभिष्रेकाने राज्यपद प्रास होई. कधी कघीं राजा हा राष्टाकडून 
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निवडला जाई व कधीं तो आनुवंशिक असे. त्या काळची राष्टें लहान हान 

लहान असत. आर्य लोक रथांतून, लढाई करीत. त्यांना लोखंडाची व 
पोलादाची माहिती असे व त्यांचे बाण करून ते लढत सुवण, अथांतूच 
विपुल असे. त्यांचे अलंकार करीत व ब्राह्मणांना दक्षिणा देत. त्यांना 
समुद्राची माहिती असे. या प्रश्नावर मकक्‍्सूम्युलर वगेरे युरोपियन पंडित व 
श्री. वेद्य यांचा मतभेद आहे.. पाश्चात्यांच्या मते सिंध नदांलाच आर्य लोक 
समुद्र म्हणत, आणि, त्या नदीची मुखे, त्यांना माहीत हीत नव्हतीं ! पण 
श्ना. वद्याना अस दाखावेळे आहे कीं सिंधु ब अर्णव असे दोन दाब्द 


क्वेदांत आढळतात. तेव्हां त्यांना समुद्रहि माहीत होता असें मानलें पाहिजे. 
उमर वभारत .यांच्यांत-निकट संबंध होता हे तर सिद्धच डच आहे. मग तो 


त एक मजेदार सूक्त 
भा तया फस नीति, ,पराक्तन ;हे. सदगुण -त्यांच्यांत फार श्रेष्ठ 
सानळ जात. त्यांच्यांत प्रोढविवाह होता. ल्य़ाचा वाध हुवेहुव हल्लींच्या- 
सारखा असे. पांच सहा हजार वर्षेपर्यंत ता जसाच्या तसा राहिला आहे 9 

मोठें आश्चर्य आहे, फक्त केश्वेदकाळी विवाहप्रसंगी वर हा वधूला 
नऊन ज्यापूर्वी आपल्या घरी येई व तेथ त्यांचा विवाह होई. तो 


त अथववदकाळीं हल्लींप्रमाणें वधूग्हीं होऊं लागला एबढाच फरक 


रि: पूण वचेस्व असें सतीची चालहि त्या 
वेळो अस्तित्वांत असे पे 


संस्कृत वाड्ययाचा इतिहास त्रचि 
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त्या काळींहि राजयक्ष्मा अथवा क्षय हा रोग हलींप्रमागेच प्रबळ असून 
त्याला आर्य लोक फार भीत. क्र्ग्वेदांत त्या रोगावर खास दोन सूक्ते 
आहेत व ल्झानंतर पत्नीला घेऊन पति स्वग्रहीं जातांना त्याने करण्याच्या 
प्रार्थनेंत या रोगापासून निवारण करण्याबद्दलचा उल्लेख आहे ! 

याप्रमाणे त्या कालच्या परिस्थितीबद्दल श्री. वेद्यांनी दिलेल्या 
माहितींत आणखीहि कांही मनोरंजक बावतींची भर घालतां येईल. 
आरयाशीं लढणारे अनार्य दस्यु हे फार प्रबळ व सुसंघटित असत. 
त्यांच्याजवळ अपार संपात्ते असून, तींत “ गोमिरश्रेरथामिः |” गाई, अश्व, 
रथ यांचा समावेश असे, व तीं ते शिक्षदेव शंभर दरवाज्यांच्या किल्यां- 
तून ठेवीत. (अनर्वा शतदुरस्य वेदोभ्नच्छिक्नदेवा अभिवर्पसाभूत्‌ ।) ते 


रतनांचीं ब सुवर्णाची आभरणें वापरीत व सुवणांच्या, चांदीच्या व . 


लोहाच्या किलयांतून राहत. तेहि रथांतून लढत. आर्य राजांत योग्य- 


तेच्या दृष्टीने पायऱ्या असत. राजांच्या व सरदारांच्या रथांचे घोडे लांब 


आयाळीचे व पुष्ट असत. त्यांना हल्लीप्रमाणेंच चणे घालीत. ( 'धाना 
अत्तवे ते हरिभ्याम्‌ । ) लढतांना योद्धे कवच (वम) घालीत, डोक्याला 
शिरस्त्राण घालीत, व ढाल (वरुथ) वापरीत. गाईच्या तातीची दोरी अस- 
लेली धनुष्ये ते घेतं व वेताचे बाण करून त्यांना (ल्य) लोखंडाची 


येके ठावींत, प्रत्येक सैन्याजवळ त्याचें नि्याण असे व लटाईत हे ध्वज 


एकमेकांवर आदळत. ( समीपुच्यंते सममेव केतूः | ) लढतांना तलवारी 
व लोखंडी चक्रेंहि वापरीत, (हस्तेषु खादिद्र कातश्र संसदे |) लढाई 
शिवाय शांततेच्या काळीं सरदार लोक दिंपांच्या अलंकारांनी सुशोभित 
केलेल्या चार घोड्यांच्या रथांतून फिरत. करमणुकीसाठी रथांच्या शर्यती 
लावीत. रानटी हत्ती, गवय, वराह, सिंह इत्यादिकांची ते शिकार करीत व 
मुष्टियुद्ध करीत. 


कच 
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पुरुष दोन वस्त्रे वापरीत व शिवाय (उष्णीष) पागोटें घालीत. वस्त्रांना 
सुंदर किनारी असत. ते डोक्याची इमथु करीत व शेंडीची गांठ मारून ती 
कर्धी उजवीकडे व कधीं डावीकडे झुकती ठेवीत. रोज स्नान करीत, 
स्त्रिया घरांत वस्त्रे विणीत, त्या. मोकळ्या फिरत, ( सहोत्न स्म पुरा नारी 
! समने. चावगच्छति। ) व समारंभाला जात. त्या पुष्पमाला घालीत व 
सुगंधी. द्रव्ये वापर्रीत व रस्त्याने सोंदर्यभरानें गर्वित होत्सात्या त्या हंसत, 
चमकत अशा जात. ( संस्मयमाना युवति: पुरस्तादाविर्वक्षांसि। ) काम 


कारण. उगवलेला सूर्य निद्रिस्त 


>. > त्यासाठी 
(मिमाय मानेः ।) ₹ शमायाच्या काल्या असत, ( समानभिर्मभिरे 
येमुर्वी: | ) शेताची 


केल्शांत घाळून पुरून ठेवीत. (हिरण्यस्य 
समाजरचना सुव्यवस्थित असे. अशा 
वे उपयुक्त माहिती या वाड्ययावरून 


कल्शं निखातम्‌ । ) तथापि एकंदर 
प्रकारची. अत्यंत मनोरंजक 
आपणांस मिळते. 


यानंतर ब्राह्मणकालांत ब. 


का उपानिषत्कालांत या. स्थितींत हलकें हलकें 
फरक पडला. यज्ञयागाचें प्रस्थ माजले, 


ब्राहःणांतहि इतर धंदे करणारे 
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छोक होऊं लागले, क्षत्रियांचे दोन भाग पडले. राजवंशी लोक है राजपुत्र म्हटले . 
जाऊं लागले व इतरांना 'उग्र' ही संज्ञा लावीत असत. भूळच्या चार जातींच्या 
पिश्रणाने व नवीन व्यवसायाने इतर जाती बनू लागल्या. ब्राह्मणकालींच मगध 
विदेह, आंत्र या देशांत वस्ति झाली होती. आरंभीं इंद्र हा जरी आ्योचा मुख्य 
देव मानला असे, तरी नंतर विष्णु.ही देवता सवश्रेष्ठ म्हणून पुढें येऊं लागली, 
पूर्वीच्या चेदकालीं संतति ही पित्याच्या वर्णांची समजली जाई; ती नंतरच्या 
ब्राह्मणकाळी आईच्या वर्णाप्रमाणे मानण्याचा परिपाठ पडूं लागला. शूद्रीच्या 
ठिकाणीं झालेला ब्राह्मणपुत्र हीन मानला जाऊं लागला, है ताड्यमहात्राह्मणा- 
तील एका कथेवरून दिसून येतें. वत्स व मेधातिथि या दोन काण्व ब्राह्मणांत 
, लेट लागून मेघातिथीनें बंत्साचा “तं शूद्रीपुञ असल्याने हीन ब्राह्मण 
आहेस? असा आधेक्षेप केला. तेव्हां त्यांने आभिदिव्य केळं, पण त्यांत 
त्याचा एक केंसहि न जळल्यांने (तस्य न लोम च नोषत्‌ |) वत्साची जाति 
ब्राह्मण ही खरी ठरल्याची ही कथा आहे. ब्रांझणांचे गोत्रप्रवरभेदाने [नराळ 
संघ पडण्यास सुरुवात झाली. या काळाच्या अखेरीस उपपानेषद रस्चण्यांत 
आलीं.. राज्यभार क्षत्रियांवर सोपवून यज्यागाच्या शुष्क कायाला कंटाळ- 
लेले ब्राह्मण तत्त्वजिज्ञासने अरण्यांत जाऊन 'चचा करू लागल, त्यात 
क्षत्रियहि भाग घेत. यावरून मॅक्स्म्युलरने अशी एक कल्पना लढवून 
दिली कीं. तात्त्विक चर्चेचे पुरस्कर्ते सर्व क्षज्रियच होते. विश्वामित्र 
जनक, बुद्ध हे सर्य क्षत्रिय होते च ते तिघेहि ब्राह्मणांच्या आपमत्तलव्री 
गर्विष्ठपणाविरुद्ध घडपडत होते. यावरून तत्त्वशानांत क्षात्रिय हेच सवाचे 
गुरू असत. छांदोग्य उपनिषदांत * यथेषा विद्या नास्मत्कुलाद्वता । ! 
(ही विद्या आमच्या कुलांतून गेली नाहीं ) अशा उल्लेखावरून कांही 
विद्यांचा उद्गम क्षात्रिय राजांपासूंन झाला ही गोष्ट खरी असली, तरी 
पुष्कळ विद्यांचा उद्गम व गुरुत्व ब्राह्मणांकडेसच असे. याशवल्क्य, 


१२ 
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उद्दालक, आराण, सोमद्युष्म सत्ययाजी, भगु हे सर्व ब्राह्मणच विद्या 
' प्रवर्तक म्हणून प्रासद्ध आहेत. इतकेंच नव्हे, तर जनका*ची याज्ञवल्क्याच्या' 
ठिकाणची गुरुभक्ति पाहिली, म्हणजे जनक हा ब्राह्मणांविरुद्ध 'घडपडत 
हाता हे विधान किती दपत आह्‌ हे ॥देसूने येईल ! श्री. वेद्य म्हणतात 


तयायमाण तत्त्वजिशञासेच्या मार्गात त्या काळीं दोघेहि सहकार्य करीत असत, 
असेंच दिसन येते 


यानतरच्या बेदांगांच्या काळची परिस्थिति पाणेभीवरून दिसून 
यत व [तचा उल्लेख मागील प्रकरणांतन आलाच आहे, त्या काळी 
शात असलल्या प्रदेशाचे तीम विभाग पाडले गे होते. सेंधु नर्दाच 

उगमाभावतालचा प्रदेश व हिमाल्याच्या पलीकडील प्रदेश हा उत्तरभाग, क 


पजात्र, कुरुक्षत्र व राजपुताना हा मध्यदेशा घ यमुनपळीकडील प्रदेश हा 


स्नमाग; असे ओळखले जात. सोराष्ट उर्फ काठेवाड हा देशहि पाणिनीस 


हीत होता. आहिच्छत्र, कान्यकुब्ज या शहरांचा उल्लेख तो करतो. 
पाटाटेपुत्राचा अर्थातच तो उलेख करीत ना कारण त्याची स्थापना 
पाणिनीनंतर तीने शतकांनीं झाली होती पञ्ञाब्र व त्याच्या उत्तरेकडील 


मद, कंब्राज, कापेश (काबूल), गान्धार वाहाक, उद्यीनर, त्रिगर्त या देद्यांचा 


असत व त्यांना गणराज्ये 
त्यांतील एका नाण्याचे नांव 
गात्रसमुदायात्मक आड- 
ड्य़य त्या काळीं ज्ञात होतें. 

शूज्ांवर्न आपल्याला मिळते. श्री. वैद्य 
यांनीं आपल्या ' ग्रंथांत अश्या सरकार आद्यकालापासून पाणिनीच्या 
कालापर्यंतचा 


'चैत्रपट टिप्पणीरूपाने मधन मधून अनुस्यूत केल्यामुळें 
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त्याला फार मनोरंजकता आली आहे. या दीर्घ कालांत परिस्थित्यनुरूप भाषेत 
कसकर्शी स्थित्यंतरे झालीं, एवढें मात्र आतां पुढीछ शेवटल्या लेखांकांत 
पहावयाचे उरलें आहे, 
[७-] 

कोणत्याहि समाजाची परसिस्थति व त्याची तत्कालीन भाषा यांचा 
अन्योन्यसंत्रंध असतो, या सार्वत्रिक नियमाप्रमाणे संस्कृत भाषेची उत्कांतीहि 
ती बोलगाऱ्या समाजाच्या स्थितीप्रमाणं होत गेळी आहे. ती कशीतें या 
प्रकरणांत आपण पाहूं, संस्कृत भाषेची मूळ उत्पत्ति अर्थातच द्द 
स्थानांत झालेली नाहीं. दृ्ींचा भारतीय आर्यसमाज प्रथमंत; हिंदु- 
स्थानांत आला, त्या वेळीं वैदिक संस्कृत भाषा त्यांच्यांत चाळूं होती. 
आर्यलोक हिंदुस्थानांत कोठून तरी व्राहेरून आले, याबद्दल . सर्व युरो- 
पियन पंडित व वेरेचसे भारतीय विद्वान यांच्यांत एकमत आहे. 
मात्र प्रो. आवेनादाचंद्र दास, श्रीयुत नानासाहेब पावगी इत्यादि कांही 
जणांचे मत या मताशीं विसंवादी आहे. त्यांच्या मतें भारतीय  आयोचे 
मूलस्थान हिंदुस्थानच होय, पण त्यांपैकीं नानासाहेब पांवगींनींहि 
* आर्य लोक हे हिंदुस्थानांतून उत्तर ज्रुवाकडे एके काळीं गेळे होते असें 
मानलें आहे, 

हे आर्य लोक बाहेरून हिंदुस्थानांत आले, इतक्यापुरते इतरांच्यांत 
एकमत असलें, तरी ते बाहेरून कोठून आले, यावद्दळ पुनः त्यांच्यांत 
मतभेदच आहे, लो, टिळक व श्री. वैद्य यांच्या मते ते उत्तरधुवाजवळून 
हिमप्रलयानंतर हळून दक्षिगेकडे आले. ज्याप्रमाणें त हिंदुस्थानांत आल्या- 
चा काळ वसंतसंपात मृगशीषोत असल्याच्या गमकावरून गणिताने 
स, पू, ४५०० चा ठरवितां येतो, त्याप्रमाणे तत्पूर्वीच्या कालाचेंहि गमक 
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तो संपात पुनवर्स नक्षत्रांत असल्याच्या उल्लेखावरून मिळतें. तेत्तिरीय 
संहितेंत याप्रमाणें संपात हा पुनर्वसूंत असून त्या नक्षत्राची देवता अदिति 
आहे असा उल्लेख उपलब्ध आहे व तेथपासून सूर्य उत्तरेकडे जातो असें म्हटलें 
आहे. देवांची माता आदिति इच्यापासून म्हणजे पुनवंसु नक्षत्राच्या देवतेपासून 
पुढीळ देवांची उत्पत्ति आहे, या आख्यायिकेचा अर्थ प्राचीनांत प्राचीन 
अद्या वैदिक आर्योचा तो काळ होय, असे के. टिळक व श्री. वैद्य यांनीं 
समर्पक रीतीने दाखाविळें आहे. अर्थात्‌ त्या प्रदेशांतील आयोच्या 
वस्तीला अनुसरून असेंच त्यांचें तत्कालीन वाळाय असले पाहिजे. महिनेच्या 
महिने राहणारा उषःकाल व त्या अवधींत सूर्याचे अद्शन, सूर्याला 
एखाद्या अंधःकारांत असलेल्या सर्पानें गिळल्यामुळे तो पुन्हां उत्पन्न झाल्याची 
कल्पना, त्या सर्पराक्षसार्शी देवांच्या राजाचें होणारें युद्ध व त्यांत त्याने 
त्या राक्षसाला जिंकून मारल्यानंतर सूर्याचे पुन्हां होणारें आनंदकारक दर्शन, 
सूर्याच्या उदयास्तामुळें दिवस मोजतां आल्याने त्या दिवसरूपी गाई 
जणूं काय पूर्वी हरवल्या असून नंतर सांपडल्या अझा अर्थाचे काव्या- 
त्मक. वर्णन, इत्यादि वैदिक वाढ्यायाचे विशेष हे के. टिळकांनी आपल्या 
“ आर्क्टिक होम ! या पुस्तकांत सुंदर रीतीनें वर्णिळेच आहेत. 

र १2 > र. ४५०० च्या सुमारास हे आर्य हिंदुस्थानांत 
ता त्या वेळी तेथील नद्या, पर्वत, समुद्र इत्यादि नवीन वस्तुपरिचयामुळें 
त्यांच्या मूळच्या ६ भर पडली. तत्पूर्वींचे प्रजापति, ब्रह्मणस्पाति, 
अश्विनी इत्यादि देवांचे वर्चस्व नंतर कमी होऊं लागून, जयिष्णु इंद्र, सर्य, 
मरुतू , आभि इत्यादींचा महिमा वाढला, पराक्रमी इंद्र हा तर दाया 
सवतः:चेंच प्रतीक होय असें म्हटलें तरी चालेल, एकंदरींत क्वग्वेदकालीन 
वाढ्यय जिवंत, निसर्गमनोहर, ओजस्वी व स्फूर्तिप्रद असें दाह, त्यात 


इट. काव्य. आहे, त्यांत मनोरंजक आख्यायिका आहेत, त्यांत 
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रसरसणारीं युद्धवणने आहेत व एकंदरीने . जगांतील उत्कृष्ट वाड्ययांत 
गणण्याजोगे ते वाड्यय आहे 

यानंतरच्या ब्राह्मणकालांत यज्ञयागाचें प्रस्थ फार माजलें. 
आयोच्या वस्तीचा गुरुत्वमध्य पंजाबांतून कुरुपांचालांत म्हणजे दिली 
जवळच्या प्रदेशांत आला. शत्रूंची राज्ये जिंकल्यामुळे आर्याना स्वास्थ्य 
प्रास झालें. त्यांच्यांतील चार जातींची घटना दृढ होऊन आपआपल्या वणीची 
कर्तव्ये त्या करूं लागल्याने, व्राह्मणांना आपला सर्व काळ यज्ञयागादिक्रियेकडे 
खार्चितां येऊं लागला. शारीरिक स्वास्थ्य, राजांचे द्रव्यसहाय्य व बुद्धीची 
कुशाग्रता या साधनांची जोड जमल्यामुळे त्यांनीं एक यज्ञसंस्थापर असे अवा- 
दव्य वाड्य़य निमीण केलें. अर्थात्‌ तत्कालीन वाड्मयाचे खरूपहि त्या परि. 
स्थितीला अनुरूप असेंच होतें. प्रथमकाळच्या स्फूतियुक्त. काव्यरचनेऐवजी 
त्या काळीं विस्तृत गद्यरचंना आली. एकेक वाकय पुन्हां पुन्हां उच्चारून केलेला 
वाकृप्रपंच त्यांत आला. यज्ञीय आयुषांच्या नांबांनीं भाषेचा शब्दकोश वाढला 
व सामान्य वाडमयाला अनुपयोगी अद्या कित्येक नवीन कल्पनांचे जाळे 
वाड्मयांत विणले गेळें. सारस्वत या दृष्टीने ते वाड्मय कमी दर्जाचे असलें 
तरी तत्कालीन परिस्थतीचा आदर्श म्हणून ते. अत्यंत महत्त्वाचें आहे. 


याप्रमाणे ब्राह्मणकालीं यज्ञीय वाड्ययाचा अत्यंत विस्तार झाल्याने 

व तें वाढ्य़य यज्ञकार्यांसाठी नेहमीं स्मरणांत ठेवणे जरूर असल्याने, एवढे 

अफाट वाड्य़य ध्यानांत ठेवण्याच्या काठिण्यामुळें सूत्रांचा उद्गम झाला. 

अत्यंत थोड्या शब्दांत कांहीं सांकेतिक समयांनीं विस्तृताथ निदार्शत 

करणें हे स्त्रांचें लक्षण वर्णिळें आहे. युरोपियन लोकांना या प्रकाराचे 

फार आश्चर्य वाटून ते म्हणतात कीं, सर्वे जगाच्या वाड्ययांत या .सूत्रांना 

' तोड नाहीं. मॅक्डोनेल म्हणतो, “ 118 1०058 11 ४॥॥10)1) (11256 
०९३ 818 ९0०0130588 15 50 ८०॥18556१, 0191 18 ॥॥०16- 
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क्णिड ०० चा€त छा 1! (या सूत्रांतील गद्य इतकें अत्यल्पा- 
क्षरात्मक असते कीं, त्याच्या मानाने अगदीं थोडक्यांत लिहिलेली तारहि 
पाल्हयाळिक वाटेल ! ) अर्थात्‌ सत्र रचण्या'चा मुख्य उद्देदा या मार्गाने 
साधला, तरी त्यांने सारस्वताचा पार लोप झाला व भाष्रेंत गाब्द तेवढे उरले ! 
अर्थातच यापुढें जेव्हां या अर्थशून्य यज्ञक्रियेचा लोकांना कंटाळा आला 
वया बाह्य विस्ताराच्या आंत तत्त्व काय आहे 


हे याचे ते शोधन करूं लागले; 
त्या काळीं उपनिषदांचा उद्य झालां. अरण्यांत राहून एकत्र चर्चा 


उ वर्णनं हीं दोन्ही असून त्यावरोबरच 
2०९ र: ज्य न ष्र र च 
तकसरणाचाहि त्यांत अवलंब केला गेला आहे. पण या तकोनें सांध्यज्ञान 


होत नाहीं असे आढळल्याने *नेषा तकेण मंतिरापनेया | स्वसंवेद्यमवेतत्‌ 
असा सिद्धांत त्यांनीं बांधला. या उपनिषदांपैकीं 
दहा उपानिषदांतून हें वाड्मय विशेष उत्तम रीतीनें 
व श्री. वैद्यांनी त्याचे ठिकठिकाणी उल्लेख देऊन एक प्रकारे औपानिषदिक 
ठेविली आहे. 

वेदकाळीं कोसलदेझापरयेत पसरलेली आयोची वस्ति त्राह्मणकालीं 
मिथिला व विदेह म्हणजे ह्लींच्या विहार प्रांतापर्येत पसरी, याबद्दलची 
एक कथा शत्तपथाच्या मरथम काण्डांत दिली आहे. सरस्वतीच्या तीरावर 
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प्रासिद्ध तत्वज्ञ याज्ञवल्क्य उदयास आला व त्यानें पुढें बृहदारण्यको- 
पनिषदांतील तत्त्वज्ञानचर्चेत जनकाचा पुरोहित म्हणून अग्रमान मिळविला, 
या उपनिषदांतून अत्यंत उत्कृष्ट वाड्मयरत्ने सांपडतात, अशा औषनिषादेक 
वचनांची रत्नमाला कोणी तयार केल्यास ती फार मनोहर होईल. 

यापुढें सूत्रकालानंतर संस्कृत वाड्ययाला निराळीच दिद्या लागली. 
ब्राह्मणकालांतील वाडूमयांत जरी प्राक्षालीन आख्यायिका मधून मधून घातल्या 
गेल्या आहेत, तरी त्यांत अपूर्व कल्पकतेचा गुण मुळींच नाहीं व सत्तांत तर 
अर्थातच नाहीं. तत्पूर्वीच्या बेदवाड्मयांतील नैसार्गिक सृष्टिवर्णने उत्कृष्ट 
आहेत. पण त्या वाड्य़यांत कथानकांची नवीनता, रचनाचावुर्य, संविधानक- 
कोदाल्य इत्यादींना अवसरच नव्हता. हा सूत्रकाल संपल्यावर वाड्मयांत 
आलेल्या नवीन प्रकारांत या नूतन कल्पनादाक्तीचा ऊर्ज प्रथम दिसून आला 
आणि महाभारत हा इतिहास, रामायण हें आदिकाव्य ब सवे पुराणांचे पूर्व- 
स्वरूप असलेळें आदिपुराण, इत्यादि प्रकारचें सारस्वत निर्माण व्हावयास 
लागल्यावर संस्कृत वाड्ययाच्या सरवांगांचा परिपोष होण्यास अवसर सांपडला. 

या सवे संस्कृत वाड्मयाचा शोध पाश्चात्यांना लागल्यावर त्यांच्या 
नेहमीच्या मूलय्राही उद्योगाने त्यांनीं त्या वाड्मयाचें सबोगीण शोधन केलें. 
अर्थात्‌ हा वाड्ययविस्तार जसजसा वाहूं लागला, तसतसे एकाच व्यक्तीस 
सव वाडूमयाचें आलोडन करणें अदाक्य झाल्यानें, श्रमविभागाच्या 
तत्त्वावर ज्याला जो भाग आवडला, त्यावरच त्यानें. व्यासंग करण्याचे 
ठरविलें. अश्या रीतीनें जवळ जवळ शांभर वर्षें हा त्यांचा उद्योग 
अविरत चाळू आहे. एवढ्या अवधींत अभ्यासिलेल्या वाड्मयापेकीं 
कोणते भाग त्यांना विशेष आवडले आहेत, हें जाणें मोठें मनोरंजक होइल. 
आपण इतरांना कसें दिसतो, हें जाणणे पुष्कळ वेळां मनोरंजक व बोधप्रद 
असते. विंटरानेट्झ्‌ या पंडिताने संस्कृत वाड्मयापैकीं युरोपियन लोकांच्या 
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अभिरुचीस पात्र झाठेळे भाग कोणते यावद्दळ एका लेखांत विवेचन 
कल आहे, त्यावरून आपल्याला वरील प्रकारचे ज्ञान होतें. 


ता म्हणतो, बोदेक वांड्मयापेकीं उपानिष्रदें हीं पाश्चात्यांत फार लोक- 
प्रिय झालों आहेत. त्यानंतरच्या कालांतील भगवद्गीता तर अर्थात्‌ सर्व जगांत 
भान्यता पावली आहे हें सांगणे नकोच त्यानतर महाभारतांतील नलो- 
पाख्यान तिकडे फार प्रिय झालेळे आहे त्याचप्रमाणे आयस्त्रीचा 
सवत्कृष्ट आदश असलेल्या पुण्यस्मरण सावित्रीचे आख्यानहि त्यांना 
अत्यंत प्रिय झाळें आहे. या दोनहि कथाची सव युरोपियन भाषांतून 
भाषांतरे झालेलीं आहेत. युरोपच्या विद्यापीठांतून संस्कृत भाष्रेचा अभ्यास 
सुरू करावयाचा म्हणजे नलापाख्यानापासूनच तो करण्याची तिकडे वहि- 


पट पडून गेळी आहे. सावित्रीच्या आख्यानाची जमन भाषेंत अनेक 
भाषांतरे झालों असून, 'त्याचे नाट्यप्रयागहि करण्यांत येत असतात. या 
आश्यानाप्रमाणेंच महाभारतांतील एक रूपकात्मक कथा पाश्चात्यांच्या 
आदराला पात्र झाली आहे. एका धोर अरण्यांतील एका भयाण विहिरीच्या 
भावत दाट जंगऴ पसरलेले आहे त्यात अनेक हिंस्र श्वापदे भयंकर 
गजेना करीत हिंडत आहेत, त्या वि। इत एक वेल लोंबत असून तिच्याखालीं 


अद्या स्थितींत त्या वेलीपासून थेवथेत्र 
सवणार्‍्या मधुवबिंदूसाठी एक मनुष्यप्राणी 


टवल्शाची आज्या धरून जगणाऱ्या मनुष्याचे 
पेत्र सुदर रीतीने तींत रेखाटले. आहे 


या वाड्य़यकर्तानंतर अर्थातच 

कालिदासाच्या नाटकांना व त्यांतहि विशेषत शाकुन्तलाला मिळालेले श्रेष्ट 
स्थान सर्वाच्या 

ही प परिचयाचे आहेच गट्ची कालिदासस्तुतिपर कविता 

हे. कालिदासाच्या नाटकांशिवाय युरोपांत मृच्छकाटेक हें नाटक 


संस्कृत वाड्ययाचा इतिहास ९७ 


फार लोकाप्रेय झालें आहे. पण या सव कृती जरी तिकडे प्रिय झालेल्या 
असल्या, तरी सवसाधारण आबालबृद्धांनाहि अत्यंत आवडणारी संस्कृत 
कृति म्हणजे पंचतंत्र ही होय. मूक प्राण्यांना बोळते करून, पण त्यांचे मूळचे 
पद्दापक्षीस्वमाव कायम ठेवून त्यांच्या संभाषणांत एक प्रकारचा अव्याज- 
मनोहर विनोद निमीण करून, त्यायोगे व्यवहार आणि नीति यांचें 
शिक्षण देण्याचा हा प्रयत्न सर्वाची अंतःकरगे आपल्याकडे खेचून घेत 
आहि. अक्षा प्रकारच्या निर्देशांवरून संस्कृत वाड्मयाचे जागतिक दृष्ट्या 
महत्त्वमापन करण्यास एक प्रकारें चांगलें साघन उपलब्ध झालें आहे. 


या निर्देक्ांपैकरी उपनिषदे व भगवद्वीता ही तेबटी सांप्रतच्या 
खंडाच्या क्षेत्रांत येतात. बाकीचे ग्रंथ यापुढील खंडांतून येतील. तथापि 
या खंडाच्या आरंभी एकंदर संस्कृत वाड्ययाचा आटावा श्री. चितामण- 
रावांनी घेतला असल्याने, त्याचा येथे उल्लेख करण अप्रस्तुत होणार नाहो 
असो, अद्या प्रकारे आपल्या गीर्वांण वाड्मयाचें संकाठित शब्दचित्र 
. सीन फलकांतून काढण्याचे ठरवून त्यापेकींचा प्रथम फलक श्री. वेद्य यांनी 
आपल्यापुढे ठेविल्याने त्यांनीं त्या वाड्मयाची अत्यंत महत्त्वाची कामगरी 
बजाविली आहे. तिचा खरा आस्वाद वेण्यास ती मुळांतच पाहिली 
पाहिजे. यापूदीळ खंड श्री. वेद्य लवकरच वाहेर पाडून आपल्या ग्रंथ- 
प्रासादावर कळस चढवतील, अश्यी आश्या आहे. तथापि झालेल्या कामगिरी- 
_ पुरते त्यांचें मनःपूर्वक अभिनंदन करून हॅ बरेंच लांबलेलें परीक्षण आतां 

सुर करू. 


१३ 


फ़सच्च काड्मय' 


आजच्या संमेलनाच्या अध्यक्षपणाचा मोठा मान मंठा देऊन आपण 
माझा जो गोरव केला, त्यावरद्दल. आपले आभार मानगे हे माझें प्रथम 
कतव्य आहे. यापूर्वीचे मव्यभारतांतील साहित्यसंमेळन उजयिनीस भरलें 
होते, त्या वेळीं अध्यक्षपणाची माळ श्री. तात्यासाहेब केळकर यांच्यासारख्या 
अभिजात व रसिक विद्वानाच्या गळ्यांत पडली होती. त्यांच्यामागून तीं 
जबोवंदारी मजवर पडली आहे. तथापि इंदूर हैं महाराष्टीय संस्कृतीचे 
व मराठी भाष्रेचें एक प्रमुख केंद्र असल्यामुळें व मराठी समाजाच्या 
धमन्यांतीलं रुधिराभिसरण सवंत्र सारखे चाळू राहिल्यानेंच त्या समाजाचें 
प्रक्ातेस्वास्थ्य राहणार असल्यामुळें, मराठीच्या एका केंद्रांतील विचार 
दुसर्‍या केंद्राकडे आणून सोडण्याचे हे कार्य मी स्वीकारिळें आहे. 
किंबहुना असेहि म्हणतां येईल कीं, महाराष्ट सारखताची जी अखंड 
नदी श्रीमंत सयाजीराव महाराज गायकवाड यांनी बडोद्यास वाहविलीं 
आहे, तिच्यांतील एखादी कावड इंदूर येथील वाडूमयसरितेंत आणून 
घालण्याचे कार्यच मी केवळ स्वीकार आहे. या कावडीनें येथील 
वाडूमयसंचयांत मी विदेषर भर घालीन असं मुळींच नसून, मला मात्र 
या झत्याने पुण्यप्राशि होणार आहे. कारण आपल्या दिंदुधर्मीत अदा 
प्रकारे 'गंगेचे पाणी कावडी भरण्याचे? पुण्य फार मोठें मांनिळें आहे. 
असो, या संमेलनाच्या प्रसंगीं श्रीमंत महाराज यशवंतराव होळकर यांनीं 
* मध्यभारतीय तृतीय मराठी साहित्य- संम्मेलन, इंदूर येथील अध्यक्षाय 
भाषण. ऑक्टोबर सन १९३४. 


प्रसनन वाड्य़य रर 
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व इतर राजकुटुंबीयांनीं येथे येऊन आपल्या मातरभाषेला जे उत्तेजन दिलं 
आहे, ते अत्यंत अभिनेदनीय आहेव त्या योगानें या केंद्रांत त्या भाषेंत 
निःसंशय नवे चैतन्य उत्पन्न होईल, अश्ली मला आशा आहे. 


महाराष्टांत इंग्रजी राज्याचा अंमळ सुरूं झाल्यापासून प्रतिष्ठित- 
पणाच्या दृष्टीनें देशी भाषेची जागा इंग्रजी भाषेने घेतल्यामुळे, त्या 
काळांत मराठी भाषेची पीछेहाटच झाली. त्या वेळीं लोकांचा असा समज 
झाला की, इंग्रजी भाषेतच विचारांचे ऐश्वर्य सांठळें आहे, ब म्हणून ते 
सुसंस्कृत व्यवहाराच्या दृष्टीने इंग्रजी भाषेकडे पाहूं लागले. त्या भाषेच्या 
ऐश्रयीने तत्काळींन लाकांचे डोळे. इतके दिपून गेले होतें कीं, त्यांना 
इंग्रजांचे आचारविचार, राहणी व भाषा हीं सर्वच फार श्रेष्ठ वाटली व 
त्याभुळें स्वतःच्या मातृभाषेची जाणीव त्यांना राहिली नाही, 


परंतु पुढें न्यायमूर्ति रानड्यांसारख्या भाष्राभक्तांनीं देशी भाषेच्या 
उत्कर्षांची जाणीव लोकांना करून दिली व कै. विष्णुद्यास्री चिपळुणकर यांनीं 
आपल्या नितांतसुंदर लेखनाने तिचे. वैभव लोकांना पटविलें, त्या वेळेपासून 
आपली दृष्टि तिच्याकडे वळली व तिचा उत्कर्ष होऊं लागला, सुदैवाने 
सांप्रत असा काळ येऊन ठेपला आहे कीं, मराठी भाषेच्या प्रत्येक 
प्रांताने आपआपल्या भागांत स्वतःच्या प्रयत्नाने साहित्याविषयक भर 
टाकली पाहिजे. तर्से होण्यास या सारखीं प्रांतिक संमेलने फार उपयोगी 
पडतात, त्यांच्या योगानें त्या त्या प्रांतांतील साहित्यसेवक एकत्र जमून 
आपआपल्या ग्रंथरचनेचा परिचय इतरांस करून देऊं शकतात, म्हणून 
अशा प्रांतिक संमेलनांची प्रथा उत्तरोत्तर वाढविली पाहिजे, 


निरनिराळ्या प्रांतांच्या मराठी भाष्रेंत फरक दिसून येतो उदा- 
हरणार्थ पुण्याची भाषा, गोव्याची भाषा आणि वऱ्हाडची भाषा या 


शटर साहित्य-प्रकारा 
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पुष्कळांना अगदीं भिन्न अ्या वाटतील, तथापि त्यांच्या मिन्न बोलींच्या 
सालीच्या आंतील मराठी भाषेचा गाभा एकच आ म्हणून ।नरनिराळ्या 


सातिक समेलनांत इतर प्रांतांतील साहित्यसेवक आल्याने आपल्या भाष्रेंत 


एकसूत्रीपणा येण्याला मदत होईल शिवाय सांप्रतचा काल संयुक्त 
राज्यपद्धतीचा आहे. या दृष्टीनंहि आपआपल्या प्रांतांतील कल्पनांचे व 
भाप्रचे प्रकार कायम ठेऊन मध्यवर्ती वाड्ययांत भर टाकतां येण्यास या 
| समलनांची फार मदत होते. असा पाहेला प्रयत्न मध्यप्रांतांतील लोकांनीं 
विदर्भ साहित्य संमेलनाच्या स्यान केला. त्यानंतर वडोटें येथे तसाच प्रयत्न 
करण्यात आला. बडोद्याने ज्या वाड्ययपारेषदा आजवर भरविल्या. त्यांत 
कठाळी ठरावांची पद्धति कमी करून वाड्ययचर्चेंलाच आधिक महत्त्व 
दळ आहे. सांप्रतचा हा प्रयत्नहि अशाच यकारचा आहे. या मध्य- 
तत. इंदूर, ग्वाल्हेर, देवास, घार, उज्जयिनी. यांसारखी म॑राठी 
भाषेची मोठमोठाली शहरे आहेत हत. त्यामुळे त्या सर्वाच्या एकीकरणाचा 
हा प्र्रत्न. फार अभिनंदनीय आहे. येथील संमेलनाचे अध्यक्षस्थान 
स्वीकारल्यानें या प्रांतांतील साह्यभक्तांच्या परिचयाचा लाभ मला व्हावा 
व त्यांच्या उत्तजनानें माझ्या हातूनहि या कार्योत थोर [शी अधिक भर 
पडावी, हाच येथें माझ्या यण्याचा मुख्य हेतु आहे 


या पूवीर्चे मध्यमारतीय संमेळन भरल्यास चार वर्षे झालीं. एवढ्या 
काळांत दुदैवाने आपल्यांतून नाहींशा झालेल्या 


1 कत्येक प्रमुख साहि- 
त्यिकांचें आपल्याला स्मरण होऊन 


त्याच्या निधनाबद्दल खद वाटल्या 
वांचून रह्दात नाहीं. या सर्व व्यक्तींच्या वाड्ययात्म्यांना स्मरणांजालि देणें 
€₹ आपल पवित्र कर्तव्य आहे. त्यांत पाहेला उल्लेख बडोग्राचे श्रीमंत 
सपतराव गायकवाड यांचा केला पाहिजे 


सन १८९०. सालीं बडोद्यास 
स्थापन झालेल्या सहविःचारिणी सभेच्या 


आरंभापासून आजतागायत सतत 
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प्रसन वाड्याचा कु १०१ 


पंचेचाळीस वर्षपर्थेत ते त्या सभेचे अध्यक्ष असून, बडोद्यास दोन वेळ 
भरलेल्या साहित्यसंमेलनांचे ते स्वागताध्यक्ष होते. त्यांनी स्वतः कांडी 
पुस्तकेंहि लिहिलीं असून, बडोद्याच्या साहित्यिकांना त्यांचा फार मोठा 
आधार असे. त्यांचा स्वभाव फार प्रेमळ असून, मराठी भाष्रेवर त्यांचें 
अत्यंत प्रेम असे. यानंतर के. तात्यासाहेब कोल्हटकर यांचा उल्लेख कला 
पाहिजे. नाटक, कादंबरी, विनोद, काव्य, टीका, वगरे अनेक परकारच्या 
लेखनप्रकारांनीं त्यांनीं मराठी भाषेला सजविळें आहे व त्या भाषेच्या 
वाड्य़यांत पहिल्या वर्गात अढळ स्थान पटकाविले आहे. तसेच एका 
अभिनव व आकर्षक लेखनपद्धतीची प्रथा सुरूं करणोर कै. अच्युतराव 
कोल्हटकर यांनीं मराठी भाषेवर विविध प्रकारचें लेणे चढविले आहे. 
याचप्रमाणे पुण्याच्या “ज्ञानप्रकाश? पत्रांतील काव्यदास्त्राविनोदाचे प्रणेते 
के. बापूराव आंब्रेकर, कवि व काव्यज्ञ असे के. लक्ष्मणशास्त्री ठेले 
तात्त्विक वाड्ययाचे लेखक के. विष्णुशास्त्री बापट, हे सवे मराठाचे 
निःसीम वब प्रसिद्ध सेवक होते. याखेरीज धारचे इातहाससद्याधक 
रा. शि. का, ओक, अनेक संस्कृत नाटकांचे सार व विचार वाचकांपुढे 
मांडणारे ग्वाल्हेरचे रा. मा. व्यं. ळेळे आणि खुद्द या इंदूर गाहरांतील 
इतिहासलखक रा. अनंत नारायण भागवत, रा. मुकुंदराव बर्वे व 
मराठी वक्ते रा. त्रेंबकराव गोगटे या सर्वाचा उल्लेखहि येथे अवश्य 
केला पाहिजे. या सद्‌ग्रहस्थांच्या मृत्यूमुळे मराठी वाड्ययाची मोठी हानि 
झाली आहे व ती भरून' निघण्यास पुष्कळ कालावाध लागल. 


सर्टीच्या कालचक्रांत जुन्यांचा अस्त व नव्यांचा उदय यांची 
सांगड निरंतर. घातलेलीच असते. त्याचप्रमाणे लोकांची आत्मदक्या 
नियामित करणारा वाड्य़ाथेक तेजोद्रयांचा एककालीन व्यसनोदय हाहि 
वाचकांना बोधप्रद होतो. म्हणून गेल्या चार वर्षात मराठी भाषप्रेंत कित्येक 
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लेखकांच्या ज्या नवीन वाड्ययकृती उदयाला आल्या, त्यांचें अवलोकनहि 
येथे करणें योग्य होईल. या दृष्टीने पाहतां नवीन प्रसिद्ध झालेल्या पुस्तकांचे 
वर्गीकरण केलें तर असे दिसेल कीं, तत्त्वज्ञान या विषयांत प्रो. रानडे यांचा 
महाराष्टीय साक्षात्कारयोग, रा. धनेश्वर यांनीं प्रसिद्ध केलेलें ज्ञानेश्वरदर्रान 
व रा. फडके यांचा मायावाद, हे ग्रंथ महत्त्वाचे आहेत. . धर्मशास्त्रावरील 
विमर्शोत्मक ग्रंथांत रा. दसरी यांचे धमरहस्य, कोकजे शास्त्र्यांचा 
धर्मस्वरूपनिर्णय, दिवेकर शास्त्री यांचें धर्मशासत्रमंथन व क्ररगेवेदी यांची 
हिंदुधर्मदीपिका हे ग्रंथ उल्लेखनीय आहेत व त्यांवरून सांप्रतकालीं 
महाराष्ट्रीय बुद्धि धर्मशास्त्राच्या बाबतींत शाब्दप्रमाणापेक्षां तकीदि 
प्रमाणांकडे अधिक लक्ष देऊं लांगली आहे, असें दिसन येईल. वे. शा 
सं. श्रीधरशास्त्री पाठक यांचो ' अस्पृद्यतेचा शास्त्रार्थ. रा. वि. रा 
दिंदे यांचा ' भारतीय अस्पृश्यतेचा प्रश्न ' व रा. माटे यांचा ' अस्पट्टांचा 
प्रश्न ) हे ग्रंथ दालिंतवगोच्या बांबतींत महाराष्ट्राचा . बदललेला दृष्टिकोन 
दंशवीत आहेत. ' मानवी संस्कृतीचा इतिहास ' हे रा. केवे यांचें लहानसे 
उुस्तक सकालत रूपानं सांस्कृतिक प्रश्नांच्या इतिहासाची कल्पना आपणांस 
क्यांत करून देतें. प्रो. पुणतांबेकर यांची “ नागरिक नीति? हे ल्या 
विषयावर्रील चांगलें पुस्तक आहे. रा भुस्कुटे यांचे “ काल-माक्‍्स 
याच्या मतांचे दिद्वर्शन करणारें पुस्तक वाचनीय आहे. मराठी वाड्ययाच्या 
इ|तहासाचा रा, पांगारकरांचा पहिला खंड सुंदर आहे. तसाच * मराठी 
भाषेचा उद्‌गम व विकास ' वर्णन करणारा रा. कुळकर्णी यांचा ग्रेथदि 
आहे. कु. खरे यांची “ अलंकारमंजूषा ! व रा. केळकर यांचा “ अभिनव 
काव्यप्रकाश या पुस्तकांनी अलंकारशास्त्रावरील वाड्ययांत चांगळी भर 
घातली आहे. ग्रंथशास्त्राचा ओनामा हा रा, पारखी यांचा. ग्रंथ अगदीं 
नवीन पद्धतीचा असून, या विषयासंबंधाने मागदशक. आहे. प्रो, फडके 
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' यांच्या ' प्रतिभा-साधना नें जरी इतरांच्या प्रतिभेला साधन पुरावेल 
नाहीं, तरी त्यांच्या टीकेला मात्र चांगली सामग्री पुरविली आहे. याखेरीज 
यशवंत, माधव ज्यूलियन, मायदेव, चंद्ररोखर, यांचीं काव्यें, प्रो, फडके 
रा. खांडेकर वगेरेंच्या कादंबऱ्या, रा. सुखठणकर, जोशी, बोकील 
ना. ह. आपटे, वगैरेंच्या लघुकथा, रा. बेडेकर, सावरकर, वगेरेंचीं 
नाटकें, रा. भोपटकर व औंधचे श्रीमंत राजसाहेब वगरेंची व्यायामावेषयक 
पुस्तके, आणि शाब्दकोदा, धर्मकोद, व्यायामकोदा, महाराष्ट सावत्सारक 
बगेरे सारखे संग्राहक ग्रंथ, इत्यादि प्रकारची चांगळी ' भर मराठी 
वाड्ययांत या कालांत पडली आहे. 

तथापि य़ा एकंदर वाड्याचे परीक्षण करतां असे दिसून येईल 
कीं, त्यांत खतंत्र ग्रंथ थोडे निपजले असून, संकलनात्मक ., अथवा 
विमशोत्मक ग्रंथच अधिक आहेत. केव्हां तरी असें कार्य वाड्मयांत 
व्हावेच लागतें. पूर्वी झालेल्या आपल्या भाष्रेंतील वाड्मथाचा आढावा 
घेऊन त्याची तलना तद्विषयक इतर भाषांतील वाड्ययाश केल्याशवाय 
मागील प्रयत्नांचे महत्त्वमापन आपल्याला करतां येत नाहीं. म्हणून 
स्वतंत्र वाडमयानंतर त्याचें संकलन व त्यांत आढळून येणाऱ्या युण- 
दोषांनुसार पुढें पुन्हां स्वतंत्र वाडू्मयढ्खन अशी ही परंपरा चालूं 
राहिलीच पाहिजे. अर्थात्‌ या संकलनानंतर पुन्हा स्वतत्र वाड्ययार्‍चा 
काल येणार आहे. म्हणून उत्तम वाड्मय कशास म्हणावें व त्याचीं मुख्य 
लक्षणें कोणतीं,. याबद्दलचा विचार करणे आघानंच प्रात हात 


माझ्या मतं उत्कृष्ट वाड मयाला मख्यतः सात गुणांची आवर्यकता 
आहे व ते सात गुण म्हणजे १ अभ्यास, २ शब्दा्थांची सहकारिता 
३ नादब्रह्म, ४. वास्तवता, ५ रस, ६ अलंकार, ७ आणि शुद्ध आनंद हे 
होत. म्हणून या दरेक्राचा थोडा थाडा विचार आपण आतां करू 
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वाड्मयाचा पाहिला गुण अभ्यास हा होय व तो प्राप्त होण्यास 
पारेश्रमाची व सह्ृदयतेची अत्यंत आवड्यकता आहे. अलीकडे पुष्कळ 
लोकांची अशी समजूत झालेली दिसते कां उत्कृष्ट वाड्मयाला केवळ 
प्रतिभाच कारणीभूत होत असल्यानें ब ही प्रतिभा सहजस्फूत असल्याने 
चागल्या वाडू्मयाच्या निर्मितीला अभ्यासाची अथवा परिश्रमाची मुळींच 
जरूरी नाहीं. या मतानुसार यत्किचितूहि परिश्रम केल्याशिवाय पुष्कळस 
वाडूमय सांप्रत प्रसिद्ध केळे जाते. यामुळेंच ते अगदी कमी किंमतीचे 
निघते. साधवय तुकारामासारख्या प्रतिभासंपन्न कवीनहि 
संतांची उत्तेरे पाठांतर ! केल्याची कबूली दिली आहे. वाड्मयांत 
गद्यापक्षा काव्यालाच प्रतिभेचा आधरक आधार लागतो. तर्थापि उत्कृ 
काव्यरचनेलाहि “ काव्यज्ञशिक्षयाभ्यास ! याची आवद्यकता असल्याचे 
मम्मटाने आपल्या काव्यप्रकाशांत स्पर लिहून ठेविलें आहे 
अथाचे ववेचन करतांना त्यावरील टीकेत असे म्हटलें आहे 
वष्रयक छद:शास्त्र, व्याकरण, कोठा वगर अंगांचा, त्याचप्रमाणे पूनाच्या 
महाकवींच्या कृतींचा व इ|तहासादिकांचा अभ्यास हा उत्तम काव्याला 
अवड्य आहे. त्यामुळे त्यांत बहुविधता 
राजद्वाखराच्या काव्यमीमांसेंतहि यावहल म्ह्टल 
काव्याद्धविद्यास्वभ्यासकर्म च. |.. म्हणजे बुद्धमत्त्वाप्रमाणेंच काव्याड्भाच्या 


नरानराळ्या गुणांचा अभ्यास हाहि सत्काव्याच्या उत्पत्तीला तितकाच 
अवद्य आहे. असें असून अभ्यासी 


स्वतः * कांह 


भाषरा- 


उत्पन्न होते. त्याचप्रमाणे 
कीं बुद्धिमत्व ऱ्च 


यां गुणांच्या .| 


प्रसन्न वाड्यय़ १०५ 


२*«>५>५> "५५-५५. 
५-*५>५>९/५->-" ">. -_-->-.-५/-५----------------------------- टा“. 


श्रेष्ठ वाड्याचा या नंतरचा महत्त्वाचा गुण म्हणजे शब्द व अर्थ 
यांची सहकारिता हा होय. या संबंधाने साहित्यश्ास्त्रांत म्हटलें आहे कौ, 


“ शब्दप्रमाणवेद्योःर्थो व्यनक्त्यथातरं यतः । 
अथंस्य व्यंजकत्वे तत्‌ शब्दस्य सहकारिता 1 ” 
ज्या अर्थी शब्दांच्या योगानेंच अथाची प्रतीति होते व त्याच्या निर- 
निसळ्या छटा व्यक्त होतात, त्या अर्थी अर्थव्यक्तीसाठीं शब्दांचे सहकार्य 
अत्यंत आवश्‍यक आहे. या ठिकाणीं शब्द च अर्थ यांचें सहकारित्व 
म्हणजे केवळ सहावस्थान नव्हे, तर सहसूचकत्व. होय. कठोर व मदु, 
कटु व मधुर, ओजस्वी वा शांत ज्या प्रकारचा अर्थ त्या त्या प्रसंगी 
व्यक्त करण्याचा लेखकाचा हेतु असेल, त्या त्या अथाचा ध्वनि उत्पन्न 
करणारी शब्दयोजनाच त्या ठिकाणीं असली पाहिजे. तरच त्या दोहोंमधून 
रक प्रकारची एकतानता उत्पन्न हेईल; अन्यथा शब्द व अर्थ यांच्या 
विजोड सहावस्थानाने अथेहानि मात्र होईल. या अर्थानुरूप शब्दयोजने- 
लाच साहित्यश्ास्त्रांत * रीति? हें नांव असून रीति ह्यच काव्याचा आत्मा 
होय असाहि एक संप्रदाय प्रसिद्ध आहे. तें खरें असो वा नसो, विशवनाथानें 
आपल्या साहित्यदर्पणांत म्हटल्याप्रमाणे, 


पदसंघटनारीतिरक्ञुसंस्थाविद्वेषवत्‌ । 

उपकत्री रसादींनाम्‌ | 
अनुरूप पदयोजना ही शरीराच्या सुसंघटित बांव्याप्रमाणं असल्यामुळें 
त्ती रसाला उपकारकच होते यांत शका नाहीं. शब्द हे काव्याचे बाह्य शरीर 
च रस हा आत्मा आहे हें जरी खरें असलें, ब गुणज्ञ लोक हे बाह्य 
सोंदरयांपेक्षां मानसिक गुणांनाच आधिक महत्त्व देतात हैहि जरी सत्य असले, 
तरी मानासेक सोंदर्यांच्या कुरूप बाह्य देखाव्याला महत्त्वाचें स्थान दिल्याचे 

१३४ 


१०६ साहित्य-प्रकादा 


<< ४८४८०८४४४० >५/८५५-५-/५४-/०/-/-/५८/-५/५/५-/५८-५/-/८/०-.०-८-----८-८--८---८------८-------.---..-“.---.-.-.-.-.-.>. 


कोठेंहि आढळत नाहीं. राम, कृष्ण, दोकर, विष्णु इत्यादि देवमूर्तींतहि 
रामाला अभिराम, कृष्णाळा भुवनसुंदर, विष्णूला शुभाद्वध;, शेकराला 
मदनमनोहर असेच काल्पिळें आहे, मग स्त्री देवतांची तर गोष्टच बोला- 
वयास नका; कारण सोंद्य मूलतः त्यांच्याच ठायीं असतं. एखाद्या कब्जेच्या 
अंतरांत कृप्णभक्तीचा परिमळ दरवळत असल्याने तिच्या कुरूपाकडे 
इुलक्ष करून ।तच्या गुणांस्तव तिचा स्वीकार श्रीकृष्णानीं केल्याचे वर्णन 
पुराणांत असळ, तरी त्यांनी तिजवर अनुग्रह केल्यानंतर त्वारितच तिची 
कुन्जता नाहींशी करून तिला सर्वोगसुंदर केल्याचाच प्रकार पुढें त्यांत 
बर्णिला आहे. यावरून सद्धा बाह्य शराराच्या सादयांचें महत्व जनमना- 
वर पटविळं जाते. हातच नियम वाड्ययाला-मग तें बाड्यय पद्यात्मक 
असो किंवा गद्यात्मक असा-लाभू पडतो. अर्थानुरूप शाब्दयोजनेच्या 
अभाबी लटखकाच्या मनांतून आपल्या वाड्ययांत व्यक्त करावयाच्या 
सोदयांची प्रतीति होऊंच शकत नाहीं. याचीं अनेक उदाहरणें जुन्या 
क वाड्ययांतून देतां येतील. ' अलसलालित मुग्धानि हा भवभूतीचा मधुर 

श्रृंगार व्यक्त करणारा 'छोक, ' परिपाण्डुपांसुलकपोलसुंदरम्‌? हा दीर्घाक्षरां- 
त्मक विरहदुःखाचा बोधक “छोक चद्रकेतु व लव यांच्या युद्धाच्या 
वणनाचा कटठोरवर्णात्मक झणझइ्झणितकंकणक्कणितकिंकिणीकं घनुः । 


हा हाक, तसच मराठीतील “ पीतां मरंद उदरंभर बभरांचे) हा एखाद्या 


उपवनांतील शांत वातावरण दर्शविणारा रघुनाथ 'पोडिताचा नलोपाख्या- 


नांतीळ ळोक, मोरोपंतांच्या कर्णपर्वोतीळल युद्धप्रसंगींच्या आवेद्यात्मक 
आया, ज्ञानेश्वरांची ' शांताचिया घरा ? ची नद्दक शब्दरचना, हीं संव 


आपल्यापुढे असतांना, गेल्या कांही वर्षत शब्दांच्या अनुरूपतेकडे दर्टक्ष 


करून शब्दांचे ओंडके वाटेल तसे रचून वाड्ययरचना करण्या'ची वृत्ति 
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तत्कालीन ठेखकांत क्षी उत्पन्न झाली, याचें आश्चर्य वाटते. कदाचित्‌ 
त्या वेळीं शिक्षणाचा संस्कार न झालेल्या कित्येक लेखक व कवींकडे 
वाड्ययनिमितीचें काम असल्यानें त्यांच्या स्वाभाविक अज्ञानालाच गुण 
मानून त्यांची री ओढण्याचा मोह त्यांच्या नंतरच्या लेखकांना झाला असेल 
हेंच या दोषाचे कारण असावें. तथापि सुदेवानं अद्या लोकांची संख्या 
त्या काळींहि कमी होती व अलीकडे तर अर्थरूपी अमृत व तें सांठविणारें 
शब्दरूपी पात्र यांच्यांत साधम्ये असलें पाहिज, ही गोष्ट लेखकांना पूर्णपणे 
पटूं लागल्याने या दृष्टीने वाड्ययांत पुष्कळ सुधारणा होऊं लागली आहे, 
ही आनंदाची गोष्ट आहे. 


या नंतरचा चांगल्या वाड्य़याचा गुण हा होय कीं, त्यांतून एक 
सकारचा विचारानुकूल नाद निघाला पाहिजे. उत्कृष्ट वाड्य़यांत निर- 
निराळ्या शब्दांची योजना विश्छिप्ट असली, तरी एकविचारात्मक अशा. 
परिच्छेदांतून एक प्रकारचा एकात्मक ध्वनि निघाला पाहिज, अशी । 
आवश्यकता असते. साहित्यकारांनीं निरनिराळ्या वर्णांना तंतुवाद्याच्या 
भिन्न भिन्न तारांची उपमा देऊन, त्या सर्व वर्णोतून निघणाऱ्या ध्वनीची 
एका रागाप्रमाणे कल्पना केळी आहे. ते म्हणतात, 


वर्णेः कतिपयेरेव ग्राथितस्य स्वरेरिव । 

अनंता वाड्य़यस्याहो गेयस्येव सुरम्यता.। 
निरनिराळ्या तारांतून जरी भिन्न भिन्न स्वर निघाले, तरी ते विसंवादी 
असतां कामा नयेत, तर एका रांगाला पोषक असलेला ध्वनिच त्या सर्वोतून 
मिळून निघाला पाहिजे, असा संगीतद्यास्राचा नियम आहे. त्याचप्रमाणें 
बाड्ययाला सुरम्यता येण्यासाठीं असा तदंतर्गत विचाराला अनुकूल एकच 
सकारचा ध्वनि त्यांतून निघाला पाहिजे, अशा हेम्वनाने नमुने म्हणून मराठींत 
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के. विष्णु शास्त्री चिपळूणकर, के. शिवरामपंत परांजपे व कांही ठिकाणी 
के. ह. आ. आपटे यांचीं उदाहरणें देता येतील. त्यांतहि 
लेखनापेक्षां उत्कृष्ट वक्तृत्वांत या गुणाची खूण अधिक चांगली 
पटूं शकते. कारण लेखनांतील शब्द आपल्यापुढे स्थूलरूपाने उभे असल्याने 
त्याच्याकडे आपल लक्ष सहज वेधले जाऊन सत्नंध परिच्छेदाच्या वाचना- 
नंतर त्यांतून निघणाऱ्या धवनीकडे तं. तितकेसे जात नाहीं. पण भाषण 
ऐकतांना शब्दांची. मू्ति डोळ्यांसमोर नसल्याने त्यांच्या आवाजांतून 
नथणाऱ्या ब क्रमशः वाढत जाणाऱ्या ध्वनीकडे ती लागूं शकते. वाद्य- 
वादनांताहे तारां छेडण्याबरोबर त्यांच्या “्वनीवरून त्यांच्यांतून निघणाऱ्या 
स्वराचा [वकास होऊन त्यांमधून एका रागाची निर्मिति होते. अक्ष प्रकारें 
कोणत्याहि विचाराचा एकात्मक ्वानि सबंध परिच्छेदांतून श्रथवा प्रकरणां- 
दून ।नघण हा उत्तम वाड्य़याचा विशेष गुण असून, त्याला मी नाददव्रह्म 
असें म्हणतों. काव्यांत सामरस्याच्या रूपाने तो आविष्कृत होतो, तर गद्यांत 
एकाधचाराच्या अथवा विकाराच्या रूपाने तो ध्वनित होतो 


यानंतरचा उत्तम वाड्ययाचा गुण ' वास्तवता? हा होय. मात्र या 
शब्दाचा अथ नीट समजला पाहिजे. वास्तवता म्हणजे वतमानकालीनता 
नव्ह व म्हणून दरेक लेखनांत चालूं परिस्थितीचेंच वर्णन आलें पाहिजे 
असं नाहीं, व तसे ते असणे शाक्य अथवा इष्टहि नाहीं. लेखनाचा विप्रय 
वतमानकालीन असेल, तसाच तो भूतकालीन अथवा भविष्यकालीनहि 
असू शकेल, त्याचप्रमाणे तो ज्ञात अथवा ज्ञेय परिस्थतीसंब्रंधाचा असूं. 
शकेल, तसाच तो अज्ञात अथवा अज्ञेय परास्थतीबद्दलचाहि 


थापि या सवे प्रसंगीं त्या वर्णनांतील आचारविचार, रीतरिवाज 
भूषा, मुद्रादरान 


असूं शकेल 
रिवाज, वेष- 
इत्यादकांच्या आलेखनांत स्थलकालविषयक वास्तवता 
असल्य पाहिजे, उदाहरणार्थ माझ्या एका मत्राने सिंध मधील उत्खात 
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अवंदेषांवरून माहित होणाऱ्या संस्कृतींतील .लोकांसंबंधाने एक कादंबरी 
लिहिण्याचा विचार करून तिचीं कांहीं पृष्ट लिहिन मला दाखविलीं. परंतु 
तीं पाहतां सिंधमधील उत्खननांत सांपडलल्या पांच दहा पुतळ्यांचा वेष 
धारण केलेलीं, परंतु. विसाव्या शतकाच्या चौथ्या दशकांतील विचार व 
भाषा बोलणार्रींच माणसं मळा तींत आढळून आलीं. वर्तमानकालीन 
परिस्थितीचा परिचय आपल्याला चांगला असल्याने तत्संबंधाचें वर्णन 
वास्तव असण्याचा संभव पुष्कळ आहे. परंतु त्यांतहि . भिन्न देशांतील 
लोकांचें वणन चुकीचे असण्याचा पुष्कळ संभव असतो. आफ्रिंकेंतील, 
अमेरिकेंतील, आइस्लंडांतीळ कामश्वाटकोमधील अथवा टिंबक्टूम्धील 
परिस्थितीवर आपण एखादी कादंबरी लिहूं लागलो, तर त्या परिस्थितीची 
पूर्ण माहिती आपल्याला असल्याशिवाय आपला प्रयत्न अगदीं हास्या- 
स्पद होण्याचा संभव आहे. 

याच्या उलट वास्तवतेचें म्हणून एक उदाहरण देतां येईल. 
विमानाचा शोध लागण्यापूर्वी लॉर्ड लिटन या इंग्रजी ग्रंथकाराने 
* 2०11100 1२8००? या नांवाची एक कादंबरी लिहिली; तींत भविष्य- 
कालाचे वर्णन करितांना लोक आपल्या दोन्ही खांद्याला यांत्रिक पंख लावून 
एका ठिकाणाहून दुसरीकडे उडून जाऊं शकतील असे वणन केळे आहे 
ते सांप्रतच्या कालाला इतकें जवळ जवळ यथार्थतेनें छागूं पडते कीं, त्या 
ग्रंथकाराच्या कल्पकतेचे व वास्तवतेच्या गुणांचे किती कोतुक करावें, असें 
वाटूं लागते. के. हरिभाऊ आपटे यांनीं अर्डाचशे वर्षापूर्वीच्या महाराष्टाचे 
चित्र आपल्या अनेक कादंबर्‍्यांतून चितारले आहे, त्यांत अवास्तवता मुळींच 
दिसून येत नाहीं. मिल्टननें ' ?9190158 1,059! हें काव्य लिहिलें व 
त्यांत कर्थी कोणी न पाहिलेल्या व.पाहूं न शकण्यासारख्या देवी व्यक्तींचे 
वणन केळें आहे. परमेश्वर, देवदूत, सेतान, आदाम, इव्ह हीं पात्रे कोणा- 


७.” 
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'लाहि दिसलीं नाहींत व दिसूं शाकणारहि नाहींत. तथापि त्यांच्या वणनांत 


वास्तवता आली आहे, असें म्हणण्याचे कारण हें कीं या व्यक्तीसंबंधाच्या . 


आपल्या हजारो वर्षीपासून चालत आलेल्या कल्पना व मिल्टनने केलें 
त्यांचे वणन, यांत विसंगतता कोठेंहि दिसून येत नाहीं. याच दृष्टीने या 


वास्तवतायुणाचें वणन संस्कृत साहित्यकारांनीं * भावेक ! अलंकाराच्या द्वार 
करितांना म्हटलें आहे.कीं, . 


. भाविकं भूतभाव्यर्थसाक्षात्कारस्य दड्दनम्‌ । 
अहं विळोकयेड्यापि युध्यंते 5 त्र सुरासुरा: !। 


“ भूत अथवा भावी वस्तूंचा वतमानाप्रमाणे साक्षात्कार होणे, जसे कीं 
देवदानव युद्ध हें हींच माझ्यापुढे चाळू असूनं मी, ते प्रत्यक्ष पहात 
आहे अशी प्रतीति. होणे, याचेंच नांव वास्तवता. या दृष्टीनं महा- 
राष्ट्राचा भविष्यकाळ असंबद्ध कल्पनांनी 


| व्यक्त करणाऱ्या पुष्कळशा 
साहित्यिकांनी धडा घेण्यासारखा आहे. 


. “उक्कष्ट' वाड्यया'चा यानंतरचा गुण. रसहा होय. याला जंरी 
काव्यांत. जितकें महत्त्व असते तितकें गद्यांत असण्यांचा संभव नाहीं, 
तथापि नाटक, लघुकथा वगेरे गद्य ठेखनप्रकारांतहि रसाला बराच अव- 
सर राहतो. त्या वेळीं योग्य रसाचा परिपोष होतो किंवा नाहीं, यावरच त्या 
लेखनाचा: चांगलेवाईटपणा अवलंबून राहील. रसाविषयींचें विवरण 
साहित्यग्रंथांतेन पुष्कळ केलेलें असल्यामुळें . त्या संबंधाने येथे आधिक 
सांगण्याची जरूरी नाही. परंतु. विवेचनात्मक निबंधप्रबंधादि ग्रंथांत 
काव्यांतील रसासंबरंधाने विचारं येत असल्याने, . त्याच्या . आविष्काराकडे 
व विकासांकडे अवद्र्य लक्ष दिलें .पाहिजे.. अशा ग्रेथांतूने' उद्ठोधक विचार 


व्यक्त केळे नसतील, तर त्यांचे लेखन रूक्ष होईल, रसाशिवायचें काव्य व 


र 


प्रतन वाड्यय १११ 


002000000० १0० रोको मोकटीडकककेल ळक्म. >>१८ 


विचाराशिवायचें गद्य म्हणजे निव्वळ जलताडनच होय व म्हणून ते 

निषिद्धच समजलें पाहिजे 
यानंतरचा उत्तम वाड्मयाचा सहावा गुंग अलंकार हा होय. 

साहित्यश्शास्त्रांत अलंकारांचे वर्णन ' काव्यश्ाभाकरान्‌ धर्मान्‌ अलंकारान्‌ 
प्रचक्षते ।' असे केळें आहे. यावरून वाड्मयांतीळ अल्ंकारांचें कार्य कळून 
येईल. तें कार्य म्हणजे वाड्ययशरीराला शोभा देण्याचें आहे, झांकून टाक- 
ण्याचें नव्हे. या दृष्टीने शरीरावर अलंकार धारण करण्याच्या बाबतींत 
निरानिराळ्या काळांत व निरनिराळ्या देशांत जशी भिन्नता असते, तत्नीच 
वाड्याच्या बाबतींत असूं शकते. जंगली जातींतील स्त्रिया मनगटांपासून 
कोंपरांपर्यंत व घोट्यांपासून दोपरांपर्येत अलंकार घालतात, तर सुसंस्कृत 
अभिरुचि असलेल्या लोकांत थोडकेच पण कुसरीचे अलंकार घालण्यांत 
आनेद मानल जातो. जुन्या काळीं महाराष्ट्रय समाजांत नुसत्या गळ्यांतच 
दहा पांच अलंकार घालण्याची पद्धति स्त्रियांत होती. परंतु अलीकडे 
त्याच्या ऐवजीं एखाद्या माळेनेंच आनंद मानला जांतो. या उक्तांतीप्रमाणेच 

वाड्मयांतहि अलंकाराच्या बाबतींत उत्क्रांति झाली पाहिजे. बाणाच्या 
कादंबरीत अलंकारांचा नसता वर्षांव केला आहे. अब्बळ इंग्रजींतील ' 
मंजुधोषा, विचित्रपुरी, वगेरे कादंबऱ्यांतील पानेंच्या पानें भरून केलेल्या 
वणंनांत अलंकारांची नुसती झोड उठवून देण्यांत आली आहि. परंतु ही 
प्रवृत्ति बंदळून अलीकडे एकविचारात्मक अश सवध परिच्छेदांत एखादाच 
खुमासदार अलंकार घाळून देण्याची सत्प्रवृत्ति वाढत आहे. या बाबतींत 
अलंकारांच्या योजनेच्या दृष्टीने श्रीयुत तात्यासाहेब केळकर यांचा नंबर अगदीं 
पहिला लागतो. एखाद्या मोठ्या ढगाला ज्याप्रमाणें विद्यलतेच्या चमकेची 
केनार खुलून दिसते, त्याप्रमाणें त्यांच्या टिखाणाच्या परिच्छेदांतून एखादीच 
सुदर व अनुरूप अशी उपमा योजिळेली असते. याचें उदाहरण हवे 
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असल्यास त्यांनी सन १९२१ सालच्या बेडोदें येथील साहित्यसंमेलनाच्या 
प्रसंगीं केलेल्या अध्यक्षीय भाषणांतील भाषांतरित ग्रंथांचे समथन करणाऱ्या 
परिच्छेदांत दिलेली उपमा दाखवितां येईल. उत्कृष्ट पुस्तकाचे सरस 
भाषांतर करणारा मनुष्य मूळांतील आस्वाद प्रथम स्वतः चाखून, नंतर 
वाचकांना तोच रस भाषांतररूपानें देतो; त्या वेळीं वाचकांना आनंद 
देण्याच्या इच्छेबरोबरच स्वतः मूळांतील स्वारस्य पुन्हां चाखण्याचची प्रबळ 
इच्छा त्याला असतेच असते, अद्या अर्थाचे प्रतिपादन करतांना त्यांनीं 
एका अतिशय सुंदर उपमेचा अलंकार आपल्या विचारांवर चढविला 
आहे. 'ज्या प्रमाणे एखादी प्रेमळ माता उंसाचा गोंड 'करवा आपण स्वतः 
चावून त्याचा रस आपल्या बालकाच्या मुखांत घालते त्या वेळीं तिचें 
पुत्रवात्सल्य दिसून येत असलें तरी तिचे स्वतःचे जिव्हालोल्यहि 
प्रतीत होते, तसाच प्रकार भाषांतर करणाऱ्याचा होय अशी संदर 
उपमा 


उपमा. त्यांनीं दिली आहे. अशी एखादीच पण सुंदर उपमा . निःसंदाय 


लेखनशोभाकर 


खनशोभाकर वाटते 


आपल्या दिवाणखान्यांत चौफेर एकास एंक लागून तसत्रारी शेजारी 
तसबीरी लावणें ही जुन्या काळची अभिरुचि सांप्रत अप्रश्वस्त समजली 
जाते, तेंच थोड्याच पण सुंदर तसबीरी योग्य अंतरावर लावे हें 
सदभिरूचीचे व्िन्ह समजलें जाते. एखाद्या बागेत संगमरवरी पाप्राण 
पुष्कळ असले, तरी ते वेडेवांकडे. व अस्ताव्यस्त पसरलेले असले, तर 
त्याच्यामुळ त्या बागेतून चालणाऱ्याला त्या बार्गेतील सुंदर व सुवासिक 
पुष्पाचा पारमल धण्याचा आनद न मिळतां, त्या दगडांना ठेंचाळण्याचे 
कष्ट मात्र होतात. तीच स्थिति वाडायाची आहे. अर्से असतां सांप्रत 
काळी कांहीं ठिकाणीं अलंकारांच्या दगंडांतून ठेंचाळत जाण्याचे प्रसंग 
वाचकांना येण्यासारखी लेखनप्र्रात्त कांही प्रथितयश म्हटल्या गेलेल्या 
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अरंथकारांच्या कृतीतून दिसून येते. तींत जरूर सुधारणा झाली पाहिजे. 

उत्कृष्ठ वाड्ययाचा अखेरचा गुण शुद्ध आनंदानोर्मिति हा होय. मग 
त्तो आनंद त्यांतील शब्दांमुळे, ध्वनीमुळें, अर्थांमुळें, रसामुळे, अलंकारांमुळें, 
चा विचारांमुळे होवो. या दृष्टीने पाहतां उत्तम कलेमुळें होणाऱ्या आनंदा- 
भ्रमाणेंच ह्य आनंददि श्रेष्ठ दर्जांचा होय. ज्या चेळीं सुंदर वाड्ययांतील नुसत्या 
कलेनंहि आनंद होतो, त्या वेळीं उत्तम कल्पनेची अथवा विचाराची तिला 
जोड असतेःच असे नाहीं. तथापि त्या कलेबरोबर कुकल्पना अथवा कुविचार 
मात्र असतां कामां नये. कारण त्याने सर्व विरस होतो. साहित्यशास्त्रांत 
उत्तम काव्यकृति * ल्हादेकमय्ी ” म्हणजे आनेदेकमयी असली पाहिजे 
असें सांगितलें आहे. यावरून या कलात्मक आनेदाचा सुविचारांशी अथवा 
कुविचायंशीं कांही संबंध नाहीं असें विधान करून, त्यावरून आनंदो- 
स्पादक वृत्तीत अनीति असली वरी चाळेल, असे अनुमान कांहीं लोक पर्या- 
याने काढतात, याविरुद्ध उत्तम वाड्ययकृतींत सुविचाराचा उपदेश असलाच 
पाहिजे, असा आग्रह विरुद्ध पक्षाचे लोक धरतात. परंतु ही दोन्ही मतें 
माझ्या दृष्टीने चुकीची आहेत. वाड्ययांत सद्विचाराच्या उपदेशाचा सुगंध 
नसला तरी चालेल, परंतु त्यांत कुबिचाराच्या उत्तेजनाचा दुर्गंध तरी असतां 
कामां नयेच इतकें मात्र खरें.)या डष्टीने पाहतां कहा व नीति यांचा 
चस्तुतः विरोध नसून त्यांचें साहचर्य अथवा एकात्मता ही वस्तुतः उत्तम 
वाड्मयाला पोबक आहेत. उदाहरणार्थ एखाद्या सुंदर स्त्रीचे वर्णन करतांना 
तिचें भोगनिरपेक्ष चर्णगन करणें हा तटस्थ पक्ष झाला. त्यानंतर ती स्त्री 
जर स्वतःची पत्नी अथचा तत्पदकांक्षिणी असेल तर तिचें £गगारपर वर्णन 
करणें ह : युक्त होईरू. परंतु आपली भाता अथवा . मातृतुल्य असलेली 
चुलती अद्यासास्ख्या स्त्रियांचे वणन जर स्वतःला . कळावान्‌. मानणारा 


एखादा टेखक सामिल्प शब्दांनी करूं लागेल, तर तें अत्यंत निंद्य ठरेल, 
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॥ यासाठीं कला ही नीतीला पोषक नसली तरी, चाठेळ, पण ती अंनीतीला' 
पोषक मात्र नसली पाहिजे हें निश्चित आहे तरच तिच्यापासून शुद 
आनंदाची प्रतीति होऊं शकेल व तरच त्या लेखनाला रमणीयता येईल. 


अश्शा भ्रकारें वर्णन केल्याप्रमागे पूर्वाह्रिखित सातहि गुणांचें साहचर्य . 
असलेळी वाड्ययकृति उत्कृष्ट निपजून सर्वोच्या. आदराला पात्र होईल यांत 
शका नाहीं. तथापि अश्या वाड्ययनिर्मितीचीं प्रेरक कारणें व तिने साध्य 
होणारे उद्देश कोणते असतात, याचाहि विचार करणें अवऱ्य आहे. लेखक 
अथवा कावि उत्तम वाड्मय निर्माण करण्यास तयार होतो, त्या वेळीं त्याला 
तरस करण्यास प्रेरणा कशामुळे होते, त्र ती कृति निर्माण झाल्यावर ती परिपूर्ण 
आहे किंवा नाहीं हे तो कोणत्या निकपाच्या साह्याने ठरवितो ? शाकुन्तळ 
नाटकांत कालिदासाने सूत्रघाराच्या तोडी उत्तम नाट्यकृतीच्या परीक्षणाची 
एक कसोटी घातलीं आहे, तींत सूत्रधार म्हणतो 


आपरितोपात्‌ विडुषां न साधु मन्ये प्रयागविज्ञानम्‌ । 
बळवदपि शिक्षितानां आत्मन्यप्रत्ययं चेतः ॥। 
विद्वानांना. संताघ झाल्यादिवाय कोण 
जाणार नाहीं; कारण तो कृतिकार स्वतः . कितीहि सुशिक्षित असला 
तरी. आपल्या कृतीच्या चांगळेपणाविषयी त्याचें मन सादांकच असतें. पर्ण 
ही कसोटी सर्व वेळीं व. स्य ठिकाणीं सारखीच -परिणामकारक होईल असें 
नाहीं. या जगांत “मिन्नरुचि्हि लोक: |? ही परिस्थिति विचारांत घेतली, 
म्हणज सर्व विद्वानांचा कोणत्याहि वाड्य़यंकृतीसंबंधानें एकसारखाच 
अभिप्राय पडेल अर्से सांगतां येणार नाहीं. “'अभिरुचि कोणा श्रेगाराची 
कोणा वीररसाची | हास्य रुचे कोणास? इत्यादि अनुभवाम्रमाणे जो तो रसिक 
आपल्या आवडीनुसारच कोणत्याहि वाडूमयकृतीच्या चांगलेवाईटपणाबद्दल 


तीहि कलाकृति उत्तम मानली 


-प्रसन वाळाय- श्श्ष्‌ 
अभिप्राय देईल हे उघड आहे. अश्या वेळीं विद्दजनांत. मतभेद होऊन 
त्या वाड्मयक्ृतीच्या चांगलेवाईटपणाबद्दल संदेह उत्पन्न झाला, तर तिचें 
मूल्यमापन त्या वाड्मयनिमात्याने कसें करावें ? मळा वाट्ते अशा प्रसंगीं 
लावावयाची कसोटी हीच कीं ते वाड्मय वाचतांना जर वाचकाच्या 
अंतःकरणांत लेखकाशीं संवादी 'अशा प्रकारची भावना उत्पन्न होऊन 
त्याला असें वाटेळ कीं अगदीं माझ्या अंतःकरणांत जे होते, पण जे मला 
इतक्या उत्तम तऱ्हेने व्यक्त करतां आलें नसतें; तेंच या. लेखकाने अथवा 
कवीने नेमकें स्पष्ट केळें आहे, तर ते उत्तम वाड्मय होय. अथीत्‌ वाचक 
थोडा तरी संस्कारी असला पाहिजे हें उघड होय. तसा तो असला म्ह्णजे 
लेखकाच्या भावनेचा पडसाद त्याच्या अंतःकरणांत उठताच उठतो. कारण 
ही गोष्ट निर्विवाद आहे, तशीच ती सर्वप्रतीत आहे कीं, वाड्मयाचा 
खरा आस्वाद घेतां येण्यास वाचक हा कांहीं अशीं तरी सहृदय असावाच 
लागता. तसा तो असला म्हणज वाड्मयकाराच्य़ा. अतःकरणांत आत्मानुवाची 
छेडलेली तार त्याच्या वाड्मय़ानें  वाचकाच्याहि मनांत प्रतिध्वानि 
उत्पन्न केल्यावांचून राहणारच नाहीं. याला.. एक दोन. उदाहरणें घेऊं 
एखादा क्रूर व. दुष्ट मनुष्य एखाद्या गरीब, व निरपराधी प्राण्यास कुंदा 
देत असला, तर त्याचे वर्तन. पाहून इतरांच्या मुखांतून, निदान अंतः 
करणांतून तरी “ तुझा सत्यनाश होवो, असे अधिक्षपाचे . तीव्र उद्गार 
| निघाल्यावांचून राहणार नाहींत. हेच उद्गार जर . एखाद्या कवीच्या 
' तोंडून अक्या प्रसंगाचे वर्णन करतांना निघाले, तर ते त्याच्या स्वतःच्या 
त्याचप्रमाणे त्याच्या काव्याच्या वाचकाच्या .मनाची पकड कां घेणार नाहींत! 
ह! हीच वाल्मीकि या आद्य कवीच्या काव्याची कसोटी होय. एका निषादाने 
स्वच्छंदाने उडणाऱ्या बागडणाऱ्या एका क्रोंच जोडप्यांतून एकाला बाण 
मारून खालीं पाडले, त्या वेळीं,तो दुष्ट प्रकार पाहून वाल्मीकीच्या तोडून 
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“ मा निषाद प्रतिष्ठा त्वं अगमः शाश्वती: समा: । 

यत्क्रोंचमिथुनादेकं अवधी: काममोहितम्‌ ॥ ? 

असे शापाचे जळजळीत उद्गार बाहेर पडले व तोच त्याला झालेला 

र्होकत्वमापद्यत तस्य शोक: । 

शोक *ोकरूपाने त्याच्या तोंडून बाहेर पडला, हें उत्कृष्ट काव्य झालें. 
टरफट्गारच्या लढाईच्या वेळीं नेपोलिअन विरुद्ध सर्व इंग्लंड राष्टू एक- 
मताने लढत असतांना नेल्सनने काढलेले « पग्रााचाते 8४७९०३ 6९९४ 
ग] (0 तै० ॥15 तए(७? इंग्लंड देश हा दरेक व्यक्तीकडून कर्तव्य- 
पालनाची अपेक्षा करीत आहे, ही स्फूर्तिजनक घोषणा प्रत्येक इंग्रजाच्या 
ददयांत संवादी मावना उत्पन्न करूं शकली, म्हणून ते वाक्य इंग्रजी 
वाड्य़याचे भूप्रण होऊन बसलें आहे. $ जिठ्याट एए]ट 1ड शा! 
पिणारा, आता एण| 8४०1६. ) स्वराज्य हा माझा जन्मासिद्ध 
हक आहेवतोमी मिळर्वानच, हे के. लो. टिळकांचे वाक्‍य द्रेक भार- 
तीयाचा हृदयभेद करून गेलें, म्हणूनच उत्कृष्ट वाड्य़यरत्नांत त्याची 
गणना होते. के. हारेमाऊ 'आपद्यांच्या कादंबऱ्यांतून निरनिराळ्या 
परिस्थितींत असलेल्या पात्रांच्या तोंडून जे उद्गार काढावेळे आहेत, तसेच, 
अगदीं तेच उद्गार दरेक आशोक्षित वा सुशिक्षित वाचकाच्या तोंडून 
यया त्या परिस्थितींत निघर्ताल, मात्र हारेभाऊंच्या इतक्या सुंदर भाषेने 
त्यांना ते काढतां येणार नाहींत. म्हणून आपल्या मनांतील नेमके उद्गार 
' सुंदर व मोजक्या भाषेत व्यक्त केलेले वाचून दरेक वाचकाला आत्म- 
प्रतीतीचा आनंद होतो. उष:काल या कादंबरीच्या आरंभींच्या प्रकरणांतून 
नानासाहेब या पात्राच्या तोंडून. तरुण देशभक्ताच्या हृदयांतील जी. सळसळ 


बदविली गेली आहे, व त्या. प्रकरणांत जुन्या 'पिर्ढांचें सावधगिरराचे धोरण 
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व नर्वींन पिढीचा. आत्यातिक स्वाथत्यागाचा व धडाडीचा मागं या दोहो 
मधील फरक.. ज्या शब्दांनी वदविला गेला आहे, ते शब्द सन 
१९०७-८ च्या हिंदुस्थानांतील राज्यकारणाच्या वेळाच्या तरुण पिढींतील 
: अनेकांच्या हृदयांत घर करून राहिले होते, ही गोष्ट पुष्कळांच्या अनु- 
भवाची आहे. तेव्हां अशा प्रकारें ज्या वाड्ययामुळे ठखकाला व वाचकाला 
हा आत्मसाक्षात्कार होतो, तेंच उत्कृष्ट वाळमय होय व अशी आत्मप्रतीति 
होणे हेंच त्या वाड्मयाचे प्रेरक ध्येय व सिद्धि आहे, असेंच समजलें 
पाहिजे. 
या आत्मप्रतीतीवरोबरच मानवी समाजाला उच्च स्थितीला नेणारी 
्येयद्ृष्टि या वाड्मयांत असली पाहिजे. अर्थात्‌ ही ध्येयवत्ता त्या वाड्मयांत 
उपदेशरूपाने प्रतिपादावयाची नसते; तर ती पात्रांच्या, परिरेथतीच्या, 
वर्णनाच्या व रसवत्तेच्या मिश्रणाने ध्वनिरूपाने उत्पन्न करावयाची असते. 
सृष्टीतील आरंभींआरंभींचा मानवी समाज वन्य व असंस्कृत स्वख्पाचा 
होता, त्यांत क्रमाक्रमांन सधारणा होत जाऊन त्याला उन्नत दशा येऊं 
लागली, ही गोष्ट इतिहाससिद्ध व सर्वमान्य आहे. या त्याच्या संस्काति- 
करणाच्या प्रक्रियेत वाड्मयाचा अत्यंत श्रेष्ठ भाग आहे ही गोष्टहि निर्विवाद 
आहे. अर्थात्‌ या वाड्मयानें जर तत्कालीन समाजापुढे उन्नत आदर्दो 
ठेविले नसते, तर त्या समाजाला उत्कर्षाची स्थिति आलीच नसती. 
जगांत जे जे वाड्मय श्रेष्ठ मानिळें गेळें आहे व म्हणूनच आजपर्यत 
तगून राहिळें आहे, तें सर्व उच्च व आदर्शमय असेंच आहे. ईलियड, 
ओडिसी, रामायण, महाभारत, पॅरेडाईझ लॉस्ट व रिगेन्ड, डिव्हाईन 
कॉमेडी, कालिदास भूवभूतींच्या कृती, व जगांतील इतर श्रेष्ठ वाड्मय 
हे मनुष्यापुढे मानवी उन्नतीचे श्रेष्ठ स्वरूप उभे करणारें असेंच आहे. तें 
सत्यतः वास्तव वाड्य़य आहि; म्हणजे तत्कालीन परिस्थिर्ताचे हुवेहुव 
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चित्र आपल्यापुढे मू्तिमंत.उभे करणारे असे आहे.. म्हणून तत्कालीन 
पारास्थतातून वाड्मयासाठीं कोणत्या गोष्टींची निवड करावयाची; 
यातच, , ढखकाचे <खर चातुर्य . आहे. संष्टींत भव्य, 'उदात्त व 


1नतातरमणीय अशीं. निसर्गाची दृश्येहि आहेत, तसच नक: 


१: मळा » वाहून नेणारी ;,गर्टरे' ,.वः . ठाकिरडेहि. : आहेत सृष्टीतील 
सांदयाचा तिळतिळ एकत्र केर बनविलेल्या . तिलोत्तमेसारख्या रमणीय 
गूताह आहेत व रक्तपितीसारख्या रोगाने पछाडलेली, पू व नासकें रक्त 
यांनी लिडविडलेलीं व कृमीकीटकांनीं वुजबुजळेलीं दुर्गंधी शरीराहे आहेत; 
सम, कृष्ण, शिवाजी, रासदास, महाराण 1 प्रताप, गुरु गोविंदसिंग, टिळक 


गांधी, खिस्त, . वॉशिंग्टन श्त्याद पुरुषांच्यासारखे सदगुणांचे पुतळेहि 
आहेत व त्यांच्या. उळट स्वार्थासाठी 


म्हणून तशाच प्रकारच्या इतर वाईट गोष्टी दुसऱ्या. देशांत नाहींत. असें 
नाह, असे असतां मिस्‌ मेयोला आपले. ॥॥०॥ ह 11त18? पुस्तक 
लिहितांना हिंदुस्थानांतील गटे (| 

ंडुस्थानांतील गटारे व उकिरडेच ,दिसले, इतर कांह 
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दिसलेच नाहीं. . म्हणूनच. तिच्या पुस्तकार्चे . . महात्मा , . गांधींनी 
५191118206 113[]3९001'5 1२९७०1 ( गटार. इन्स्पेक्टराचे निवेदन ) 
असं वर्णन केलें आहे. असे गार इन्स्पेक्टर केवळ मिस्‌ मेयोसारख्या परदेशी 
'होकांतच सांपडतात असे 'नांही; तर ते स्बदेशीयांतहि सांपडतात. 
किंबहुना उपरोक्त लोकांविरूद्ध येथील गोष्टींसंबंधाने त्या त्यांना अज्ञात 
असल्याचा अथवा ते अत्रत्यांची बदनामी .करण्याच्या. हेतूने आपलें लेखन 
करीत असल्याचा आक्षेप कोणी घेण्याचा संभव नसल्यानें तर त्यांच्या 
लिखाणाला एक प्रकारें वैशिष्ट्य मिळते. अशा लेखकांना था. जगांत 
दारूबाजी, छिनाळपणा, दरोडेखोरी, कपट, विश्वासघात याशिवाय दुसरे 
कांहीं दिसूंच शकत नाहीं, ही किती खेदाची गोष्ट आहे ! पण ती खेदाची 
आहे म्हणून असत्य नाहीं. ती वस्तुस्तः खरी आहे. अश्या या लिखाणा- 
वरून सांप्रतच्या महाराष्टीय समाजासंबंधाने वाचकांची काय कल्पना 
होइल ? देशांतील सर्व तरुण व तरुणी यांच्यापुढे लंगिक गोष्टींशिवाय 
दुसरा विषयच नाहीं, वैषयिक प्रेमाच्या शिक्षणाच्या अभावींच जणूं 
काय सर्व देशांचें स्वातंत्र्य व प्रगति अडकून राहिली आहेत, तरुणांच्या 
खासगी संभाषणांत उपभोगाशिवाय दुसरे विषयच येत नाहींत व तसे 
जर ते येत असतील तर ते तरुणच नव्हेत, समाजांत, देव, धम, . नीति 
यांचा जणूं काय उच्छेद होऊन त्यांचें नांव निशाणहि उरे नाही; देश- 
प्रेम, स्वार्थत्याग या. जणूं काय बेदान्तांतीळ व्रह्मकल्पनेप्रमाणे अगम्य वस्तू 
आहेत; परस्पर विश्वास, निष्काम प्रेम वगेरे भावना या जणू काय 
आकारापुष्पाप्रमाणे असत्य .त्रम आहेत; समाजांतील बिवाहसंबधाच्या 
जडजोखडाखालीं त्यांतील सर्वच स्त्रिया भरड्टडून निघत आहेत, व 
काडीमोर्डीच्या चळवळीसारखा देशोद्धाराचा दुसरा मार्गच सांप्रत उरला 
नाहीं; अशा प्रकारची अथ्वतंन महाराष्ट्रीय समाजाविषयींची कल्पना 
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सांप्रतच्या लेखनावरून परस्थ वाचकाला होईल, पण ती अतिदांयोक्त व भ्रामक 
आहे, हें लमाजाचें थोडें सूक्ष्म निरीक्षण करंणारासहि सहंज दिसून येईल. 
बर वर्णन केलेले प्रकार हलींच्या समाजांत नाहींत, असें कोणीहि म्हणणार 
नाहीं. पण ते फार अल्प प्रमाणांत आहेत ब ग्हणून त्या रजांचा. गज 
केल्न दासवून वाड्मयासारखा शुद्ध आनंदाचा झरा त्या दुर्गंध कल्पनांच्या 
लिखाणानें बिघडवून. टाकून असले लेखक समाजाचे कायमचे अनहित 
करीत आहेत असेंच कोणीहि म्हणेल, 


येथें कदाचित्‌ असा प्रश्न उपस्थित होईल कां मिस मेयोप्रमाणे 
जर इतरांची बदनामी करण्याच्या हेतूने असें जुगुप्सित वाड्मय निर्माण 
केळे, तर ते निंब होईल हें खर, पण जर समाजांत असळेली घाण 
नाहींशी करण्याच्या सद्धेतूनें ती ' वाड्मयरूपा्ने' चवाठ्यावर. आणळीं, 
तर ते वाड्मय आक्षिपार्ह कां ठरावे? हा हेतुभेद कांही अशी अकद्या 
वाड्मयाच्या प्रसिद्धीला क्षामक असला, तरी वाड्मयाच्या रूपाने चवाठ्यावर ँ 
आणावयाची दुर्गन्थि कोणती व किती असावी, हा प्रश्न सदभिरूत्चीवर 
अवलंबून राहतोच. जर ' सत्यं शिव सुंदरम | * 
लक्षण मानिळे, तर तें वाडूमय जसें सत्य असावे 
सुंदरहि असलें पाहिजे. अश्या स्थितींत समाजाच्या 
नासक्या भागाचेंच प्रदर्शन जर वाड्याच्या 
केव्हांहि क्षम्य होणार नाही. या संबंधाने प्राचीन साहित्यग्रेथांतहि कांहीं 
नियम घातलेले आहेत, ते अभ्यसनीय व स्वीकार्य आहेत. त्यांत उत्तम 
वाड्ययाला हानिकारक म्हणून सांगितलेले दोष लक्ष्यांत ठेवण्यासारखे 
आहेत. साहित्यदर्पणाच्या सातव्या परिच्छेदात । 


हें उत्कृष्ट वाड्मयाचें खेर 
तसेच ते शिव. आणि 
च्या केवळ. सडक्या 
द्वारे होत असेळ, तर ते 


९ २ 
९ /र्सापकर्षका दोषाः । 


प्रसंन वाळा १२१ 


>>>. ०2७०... __>_____>______“__>_>_>>.>>>>>.>>>_>>.>>>>>>>.२..५-८/->->> > 


- असें सूत्र घाळूने देऊन त्यांत 
दुःश्रवत्राविधास्छीलानुचिताथप्रयुक्तता । 
भ्रास्याप्रतीतसंदिग्धनेयाथंनिहताथता ॥ 
इत्यादि त्या दोषांचे प्रकार वणिळे आहेत. त्यांत दुःश्रंव अथवा ऐकण्याला 
कष्टप्रद, तीन प्रकारांनी अशील, अनुचितार्थ, अप्रयुक्त, ग्रांम्य, अप्रतीत 
' अथवा कधींहि अनुभवाला न येण्यासारखे इत्यादि प्रकार सांगितले आहेत 
इंग्रजीमध्येहि ॥॥०त5प्०0) कवीने चांगल्या वाड्ययाला 


सै 50७०5104१1 ए०॥त, 000 पा 8 ता.४००१ 
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“ झुद्ध आणि हितकर अश्या प्रकारच्या जगाची ? उपमा दिली आहे, व 
या जगाच्या भोंघती आपलें-मनोरंजन ब सोख्य वेष्टिलेलें असते असें 
चर्णेन केळे आहे. असे बाडाव म्हणजे त 

१ एरला ल व्टोढञपीचा तो | 

गिठ्फा09टू 30 ए5 0ण॥ 0९ [न20815 0111. 
५ स्वर्गाच्या कोंठावरून आपल्याकडे वाहत येणारी. दिव्य अमृताची सरिता'; 
अशीच वाटेळ यांत शंका नाहीं. हें वाऊाय प्रसन्न वाड्यय होय. तें 
स्वतः कर्त्याच्या प्रसन्न मनावृ्तीदने उत्पन्न हेऊन त्याचें सेवन करणाराला- 
हि तें प्रसन्न करिते. म्हणून जें वाडयय सत्य, शिव व सुंदर आहे, अशा 
त्रिगुणात्मक वाड्य़यास प्रसन्न वाड्य़य असें नव नामाभिधान मी देतो 
ते आपल्याला पसंत पडेळ अशी मला आशा आहे. 

या ठिकाणों एका शॉकेचें निरसन करणें अवश्य आहे, माझ्या 


भाषणांत मी वर सोंगितळें आहे की, वाड्ययाचें कार्य ' ल्हदेकमय?, 
१६ 
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आनंदस्वरूप असेंच असावें, व नंतर त्या वाळायांचा हेतु अथवा ध्येय . 
उदात्तीकरणाचें असावें, असेंहि मी सांगितलें; तेव्हां निहवेतुक आनंदप्रद वाडयाय 
हें उन्नतिहेतुमूलक असावें असें म्हणणे म्हणजे परस्परविरोधी. होय, अशी 

कोणास अंका येईल. परंतु वस्तुतः या दोहोत मुळींच विरोध नाहीं असे 

दिसून येईल, कारण जै स्वभावतःच झुद्ध, पवित्र व उदात्त असें आहे, 

त्यांच्या सहवासाने आपोआपच इतरांच्या वृत्ती श्रेष्ठ होतात व लॉगफेलो 

या कवीने म्हॅटल्याप्रमाणें 


शाहा8ए&-15 ७021 9 10012 ७४०व, 
(प 50ए]3 ग र! 5011152 
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लैतीत [तड ए5 पातफाचा-€5 

(७: 081] शाटतयाठा- टव्वा/€5. 

“ उदात्त शब्द ऐकून अथवा बांचून आपली. अंतःकरग पुलकित 
होऊन उच्च वातावरणांत प्रवेश करितात. श्रेष्ठ पुरुषांच्या मनःसागराच्या 
छाटा पसरत पसरत आपल्या अंतःकरणापर्थंत येऊन आदळतात आणि 
आपल्याला न कळत, नित्याच्या 


शुद्र जगांतून आपल्याला अंलगद वर 
उचळून नेतात. ” * 


असे जें वाड्मय तेंच प्रसन्न वाड्मय होय. तं माझ्या भाषणाच्या 
पूर्वभागांत वर्णन केलेल्या सस्तगुणांनी मंडित असलें म्हणजे स्वभावतःच 
मधुर व आकर्षक होतं, व मग ते इतर जागतिक श्रेष्ठ वाड्मथाच्या बरोबरीने 
वसण्याला पात्र होतं. हच माझी प्रसन्न वाडूमयाची कल्पना होय, 


वाड्मय म्हणजे सर्व अक्षरबद्ध लिखाण होय असे. जरी शब्दार्थान 
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म्हणतां येईल, तरी जमाखचांचे हिशोब, गणिताची कोष्टके, भूगोलाच्या 
याद्या, अथवा इतिहासांतील सनावळी यांना रूढाथानें वाड्मय समज- 
ण्याचा प्रघात नाहीं, हे स्पष्टच आहे. जें अक्षरवद्ध लिखाण भावना, 
विचार, रीति, रस, अथवा अलंकार इत्यादि गुणांनीं युक्त असेल, त्यालाच 
वाड्मय म्हणण्याचा संप्रदाय आहे. अशा वाड्मयाचे कांहीं प्रकार विशेष 
नांवांनीं उल्लेखरिळे गेळे आहेत, साधारणत; काव्य, कादंबरी, लघुकथा, 
लघुनिबंध इत्यादि प्रकारांना ललित वाड्मय म्हणतात. के. हारेभाऊ आपटे 
यांनीं अभिजात अथवा ८०18551281 अशा वाड्मयास * विदग्ध वाड्मय 
असें नांव दिलें आहे, पण तें फारसें लोकप्रिय झाल्याचें दिसत * नाहीं, 
के. शिवराम महादेव परांजपे अथवा श्री. तात्यासादेब केळकर यांचे मार्मिक व 
मनोहर लेख हे निबंधप्रबंध वाश्मयांत गणले जातील, किंबहुना के. परांजपे 
यांनीं अश्या लेखांचे जे दोन भाग स्वतःच प्रसिद्ध केळे आहेत, त्यांना त्यांनीं 
* निबंधसंग्रह? असेंच नांव' दिळें आहे, तथापि निवंध अथवा प्रत्नन्ध यां 
शब्दांनी वाड्य़याचे जे रूक्ष अथब्रा तर्ककर्कश स्वरूप अनुमानेत होते, 
त्यापासून हें वाड्मय जमीनअस्मानाइतकें दूर आहे. तें स्वभावतः लालिता- 
च्याच आधिक जवळ असूनंहि ते ललितांत गणले जात नाहीं. 
हणून अद्या उंत्साहक, उन्नातिकारक व उत्कर्षक व त्या बरोबरच 
सुदर, मोहक व॑ सललित अन्या प्रकारच्या वाश्मयासाठीं एका 
संशेची आवड्यकता आहे, ती उणीव ' प्रसक्ञ वाडय़य' हा शब्दसमुत्चय 
भरून काढील, अशी मला आश्या वाटते. या प्रसन्न वाड्मयांत काव्यादि 
दलित वाडूमयाचे प्रकार व ललिताशीं समानधर्म असलेले, पण ललितांत न 
गणले गेलेळे असेहि इतर प्रकार समाविष्ट होऊं शकतात. जें जें वाझमयर 
ब्राचकांचीं अंतःकरणे प्रसन्न करिते, ते सर्व प्रसक्ञ वाड्य़य, असं त्याचें 
सारांशाने लक्षणं देतां येईल, 


शर 
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अश्या प्रकारें उत्तम वाड्ययय कोणते हे निश्चित केल्यावर 
त्याच्या निर्मितीला उपाय कोणते योजावे, याचा विचार करणें अदा 
संमेलनासारख्या प्रसंगी अप्रस्तुत होणार नाहीं. अशा प्रसन्न वाड्याच्या 
निर्मितीसाठी प्रथमतः लोकांत तशी अभिरुचि वाढविली पाहिजे, व तीहि 
अद्या वाड्ययाच्या प्रसिद्धीनेंच वाढणार आहे. 'प्रवार्तितो दीप इव 
प्रदीपात्‌।* या वचनाप्रमाणे चांगल्या वाड्मयाच्या तेजावरच अड! 
वाड्मयाचे इतर दीप तेवतात. आपल्यांतील वजनदार व्यक्तींनी स्वतः दुष्ट 
वाड्मयाला स्पर्शहि न करण्याची प्रतिज्ञा केली पाहिजे. उत्कट आणि भव्य, 
सुंदर आणि मनोहर, अक्ाच वाड्ययाचा आपण पुरस्कार केला पाहिजे. 


पुष्कळ वेळां हे कार्य एखाद्या धार्मिक, राजकीय वा तात्विक आंदोलनानेहि 
घडून येते. महाराष्टांत मागे हारिभक्तीची लाट उसळली होती, तिच्यांतच 
किती तरी चांगल्या संत-वाड्मयाचा उगम झालेला आहे. विक्रमादित्याच्या 
पराक्रमाच्या वेभवामुळे सुरूं झालेल्या राजकीय रऐश्वयीच्या लाटेवरच 
कालदासासारखी कविरत्ने चमकलीं, हें सरवोना माहितच आहे. इंग्लंडात 
एढेझाबरेथ राणीच्या काळच्या राष्टीय उत्कर्षांशी रोक्‍्सपियरच्या प्रभा- 
वळींतील नामांकित ग्रंथकत्यांचे टेखन निगडित झालेलें आहे.. अशीं 
अनेक उदाहरणे देतां येईल, अशा आंदोलनांतून' निमीण झालेल्या 
स्फूर्तीने व उदात्त भावनेने श्रेष्ठ वाड्मयाला जन्म दिला जातो. तथापि 
त्या व्यतिरिक्त केवळ वैयक्तिक ऊर्जीनेंहि प्रसन्न वाडमय निर्माण होऊं 
शकत नाहीं असे नाहीं, कारण वाड्ययनिर्मिति ही कांहीं सांधिक क्रिया 
नाहीं. दहा पांच जण एकत्र बसून उत्कृष्ट प्रतिभाशाली वाडमय निर्माण 
करू शकत नाहींत. फक्त कोश, संदर्भग्रंथ इत्यादि पारेश्रमसाव्य वाड्मय- 
सामग्री मात्र अशा सहकार्याने उत्पन्न होऊं शकते. तरी एकाच्या 
उदाहरणाने दुसर्‍यास स्फूर्ते हाऊन असें वाड्मय प्रसिद्ध होतें, 
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पण त्याला लोकाश्रयाची आवद्यकता असते. त्या वरोबरच अश्या उत्तम 
गुणांनीं यक्त असलेलें वाड्यय निमाण. होण्यास राज्याश्रयाचीहि खास ,, 
अपेक्षा आहे. वाड्ययनिर्मिति ही पुष्कळ अंशीं द्रव्यावर अवलंबून आहे. 
व ही द्रव्याची उणीव भरून काढण्याचे कार्य करणे राजे लोकांना व 
व धनिक लोकांना सलभ असते. या कामीं आमचे बडोद्याचे अधिपति 
उत्कृष्ट लक्ष घालीत आहेत, ही आम्हांस फार मोठ्या अभिमानाची गोष्ट 
आहे. इंदुरासहि सरकाराकडून मरांठी वाड्ययाला वार्षिक मदत वरींच 
वर्षे देण्यांत आली आहे. हल्लीं ती आर्थिक अडचर्णामुळे बंद करण्यांत 
आली असली, तरी लवकरच इंदूरचे सुविद्य अधिपाति ती पुन्हां चालू 
करतील, इतकेच नव्हे तर तिची वाढहि करतील, अशी मला पूर्ण 
आशा आहे. असो, माझे भाषण आपण श्ांतपणानें ऐकून घेतलें, याबद्दल 
आपले सबोचे आभार मानून मी हें भाषण पुरें करितो. 


दुःखान्त काइमयापफासून 
आनद कां होतो ?* 
कांहीं दिवसांपूर्वी बडोदे येथे या विषयावर व्याख्यानरूपार्ने चर्चा 


करण्यांत आली, त्या वेळीं मी प्रदारीत केलेले विचार थोड्या विस्ताराने 
या लेखांत नमूद केळे आहेत. 


डुःखान्त वाडूमयाचा उगम 


ः ग १, 1.4 कर आई ९ 
इुःखान्त वाड्मय-प्रकार हा पाश्चात्य साहित्याचा एक विशेष आहे. 


त्याचा उगम ग्रीक सारस्वतांत झालेला असून, तेथूनच पुढें तो युरोपीय. 


वाड्मर्यांत प्रसार पावला आहे. पौरस्त्य वाड्मयांत प्राचीन 'काळी हा 
प्रकार असणे संभवनीय नव्हत. कारण सर्व वाड्यय सुखान 
पाहिजे, असा भरताने आपल्या नार्वशास्त्रांत नियम घाळून 
यामुळे दुःखपूर्ण अथवा दुःखात्मक वाड्मयाचा शेंबटहि भारतीय 
वाड्मयांत सुखान्तच केलेला असतो. पुष्कळ बेळां उत्तररामचरितासारख्या 
नाटकांत वस्तुविकासाच्या दृष्टीने तो अस्वाभाविक असा भासतो, तरीहि 
भरताच्या नियमामुळें तो सुखान्तच केलेला आढळतो, याच्या उलट 
ग्रीक वाड्मयांत दुःखान्त व. सुखान्त असे वाड्ययाचे दोन प्रकार केलेले 
असून, ते विशेषतः नाट्यवाड्मयालाच डागू असत, ए्विलिस, युरिपायडीस, 
सोफाक्लीस वगेरे विख्यात ग्रीक नाटककारांच्या दु:खान्त नाट्यकृती 

% सह्याद्रि मासिकांत प्रसिद्ध झालेला लेख. 
ब जानेवारी-फेब्रुवारी सन १९ २७. | 


न्तच असलें 
ळून दिलेला होता, 


डिसेंबर.सन १९३६ 


दुःखान्त वाळायापासून ऑनंद कां होता! - १२७ 
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-जगत्प्रासिद्ध आहेत. तीच प्रथा पुढें पाश्चात्य वाड्ययांत चाळू राहून त्या 
वाड्ययप्रकाराचें एक स्वतंत्र तंत्रच तिकडे बनलेळें आहे. था दुःखान्त 
नाटकांना 182९९१७ असें नोव दिलेले आहे. त्यांच्या तंत्राचे विवेचन 
करणें हा आजच्या लेखाचा हेतु नसून अशा दुःखपूण अथबा .दुःखात्मक 
घाड्मयापासून बाचकालां अथवा प्रेक्षकाला आनंद कां होतो, इतक्‍क्या- 
पुरताच बिचार येथे कराबयांचा आहे. या दृष्टीने नाटकांचा अथवा 
सवसाधारण रीतीने वाडूमयाचा अन्त कसा झाला आहे याली 
विशेष मदत्तवु न देतां, . वाड्मयीन दुःखापासून  होगार्‍्या 
आनंदप्रात्तीचीच मीमांसा येथे अभिम्रेत आहे. थां दृष्टीने पाहतां दुःखान्त 
घाड्ाय व दःखात्मक वाड्यय यांत फारसा फरक नाहीं. असलाच तर तो 
इतकाच असूं शकेल कीं दुःखात्मक वाळाय वाचीत असतांना अथवा 
पाहत असतांना बाचकांच्या अथवा प्रेक्षकाच्या मनावर होणारा दुःखाचा 
परिणाम अल्पकालीन असून, तो त्या वाडूंमवाचा अन्त सुखकर झाल्यास 
नाहींसा. होतो. तर उलट. पक्षी त्या वाड्मयाची अखेरहि दुःखान्तच्‌ 
झाली, तर तो अधिक कालपर्यंत टिकतो. परंतु या फरकामुळे मुख्य प्रश्नाच्या 
स्वरूपांत फरक पड्टं हाकत नाहीं, म्हणून दृद््य अथवा श्राव्य डु:खात्मक् 
घाड्मयांपासून सुख कां होतें याचा विचार आतां आपण करूया, तसें करतांना 
आपण प्रथमतः पाश्चात्य साहित्यकारांनीं या संबंधान केलल्या विवेचनाचा 
परामर्श घेऊन नंतर या प्रश्नांवरीळ भारतीय विचारसरणीकडे वळू, 


पाश्चात्यांच्या उपपत्तो 


या दृष्टीनें पाश्चात्य उपपर्तीकडे पाहतां त्यांतील विविधता फार 
भनारंजक असल्याचें. आढळते. कारण या उपपत्तींत अगर्दी अधम 
हेलूपासून तां उच्चतम हेतूपर्यंत सर्व. प्रकारचीं कारणे दिलेली आढळतात. 
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त्यॉपेकीं गुणानुक्रमाने पहिली उपपात्ति सेग्नी ( 582119 ) या नांवाच्या 
भ्रंथकाराची होय. तो ग्हणतो, इतरांच्या दुःखाची कहाणी ऐकल्याने 
मनुष्याला एक प्रकारचा आनट व्हावा असा पाहची दुष्ठपणा थोड्याबहुत 
अंशाने तरी त्यांच्या स्वभावांतच रूढ झालेला असतो, ब त्यामुळेच 
त्याला दुःखमय घाडूःमयापासूंन आनंद होतो, हेंच मत थोड्या फरकाने 
रूसो या प्रसिद्ध फ्रेंच लेखकानेहि प्रतिपादन केळे आहे. हे मत मनुष्य- 
स्वभावांच्या इतक्या हलक्या मूल्यमापनावर आधिष्ठित झालेळें आहे कीं 
त्याच्या निरासाची फारशी यातायातेहि करावयास नका. कारण अगदीं उत्तम 
मनुष्यांतहि पाची व्रत्तीचा थोडासा अंश असत्तोच हे जरी खेर असलें, 
तरी परदुःखाने सुखी होण्याच्या भाघनेनेच दुःखान्त वाळूमयापासून 
सात्त्विक सज्जनांनाहि आनंद होतो असें म्हणणें म्हणजे मनुष्यांतील पादावी 
अंश्याला फार महत्त्व देण्यासारखे होते. ते अर्थातच गह्य होण्यासारखे 
नाहीं. ०३३ 

या नेतरची उपपॉस्ति असरिस्टैटल्‌ या प्रख्यात ग्रीक तत्त्वाची 
होय. तो म्हणतो दुःखान्त वाड्यय हें वाचकांच्या मनांत दया व भीति 
उत्पन्न करून एक प्रकारे त्याची शुद्धि र एपा'एच४०] ) घडवून आणते. 
तिला तो १18135 अर्से नोव देतो. मनुष्याच्या अंतःकरणात मूलतः 
निर्दयता व कोमलता या दोहोंचा भाग असतो, पण तो साम्यावस्थेत नसतो. 
त्यामुळें तो मनुष्य आचरणांत कधीं फार निदेयपणाने वागतो, तर कधीं 
फारच कोमलपणाने वागतो.. या दोन्ही वृत्ती अनिष्टच आहेत. म्हणून त्या 
दोन्हीतील अतिरेकाचा भाग काहून टाकून त्या दोहोतीळ सुवर्णमध्य साधणे 
है सुखी जीवनाला अवश्य असते, ते अतिरेकनाश्याचे . काम दुःखान्त 
वाड्मय घडवून आणते. मनुष्यावर येणाऱ्या आपत्तींच्या वर्णनाच्या 
घाचनानें आपणं फार निर्दय होऊं नये 'असा. बोध. त्याछा .मिळतो. 


6.00: शि 
खान्त वाड्ययापासून आनंद कां होतो! १२९ 
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त्याचप्रमाणे असे दुःखाचे प्रसंग अनेक लोकांवर वारंवार येतात ह कळून 
आल्यावर आपल्या स्वतःवर आपत्ति आली असतां आपण फार मृदु होऊं 
नय हैहि त्याला समजते. अक्ा प्रकारें टुःखान्त वाडायाचा उपयोग “ समत्व 
योग उच्यते? या गीतेतीळ वचनाप्रमाणे हेऊन मनुष्याची वृत्ति 
«« दु:खेण्वनुद्दिशमनाः सुखेप विगतस्पृहः 1 ” अशी होऊं ठाकते, अक्ली 
अरिस्टांटलची मीमांसा आहे. ही कांहीं अंशीं खरी असली तरी ती 
मनुष्याला उत्कृष्ट आनंद अथवा परनि्वेति देण्यास समर्थ होणार नाह 
हा अरिस्टाटळूच्या मतांत दोप्र राहतो, व त्यामुळें त्याच्या उपपत्तीनेहि सुख्य 
यश्नाचा उलगडा हेऊं शकत नाहीं. न 

यानंतरची या प्रक्षाची उपपत्ति शोपनहोएर,या जमन पंडिताची 
होय. तो म्हणत, सर्व जग हे दुःखपूर्णच आहे व म्हणून दुःखान्त 
चाड्यय हे या दुःखपूर्ण जगाचेंच उत्कृष्ट चित्र आहे. जगांत सर्वत्र अभिमान 
च मिथ्या माया भरली आहे व त्यामुळेंच मनुष्याला अल्पजीवी आनंद 
होऊं शकतो. तेव्हां अश्या या दःखपूर्णे जगांतील आमभासमय ' सुखाची 
नश्वस्ता त्याला पटवून व त्याच्या टु*खमयत्वाची त्याला जाणीच करून देऊन 
त्या दुःखाला तुच्छ मानण्याची भावना मनुष्यांत उत्पन्न करण्यानच दुःखान्त 
घाड्यय्‌ त्याला खऱ्या सुखांचा मार्ग दर्शविते, व म्हणून त्यापासून आनद 
गात्ति होते 


शोपेंनद्दीएरचे हे॑ मत तत्त्वज्ञानदृष्ट्चा बरोबर असले, तरी 

जगत्‌ सत्य मानणाऱ्या दृष्टीला ते. पटण्यासारखे नाहीं. या जगांतील , 

सवे वस्तू , सापेक्षदृष्टया कां होईना, सत्य मानण्यानेच त्यांतील 

व्यवहार होऊं शकतात. अश्या व्यवहारांतच दुःखान्त वाड्मयाची 

निर्मिति व त्यांचे वाचन यांचा समावेद्य होतो. तेव्हां ज्या कृतींमुळें 
१७ भी 


“ 
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शोपेनशोएरच्या मतानें मनुष्याला खऱ्या आंनंदाचा मार्ग कळूं शकतो, 
त्या कृतीच मायामय आहेत असं म्हणणे म्हणजे वृक्षाच्या ज्या खांर्दीवर 
बसून लांब हात करूनं त्या खांदीवरील फळ घ्यावयाचे, ती खांदींच 
स्वतः तोडून टाकल्यासारखे होय, या कारणानें जगंत्‌ हे सत्य मानणार्‍या 
वाड्ययानंदाच्या क्षेत्रांत तरी त्याला मिथ्या मानणारी शोपेनंदीएरची 
अध्यात्मिक उपपात्त मान्य होण्यासारखी नाहीं हं उंघंड आहे 


यानंतरची एक उपपात्त फ्रेंच ग्रंथकार फोतेनेळ याने प्ररिपादिली 
आहे, व तिचाच अनुवाद शेले या कविभ्रेष्ठानें केला आहे. त्यांच्या मते 
सुख व दुःख हीं दोन्हीं एखाद्या तरफेच्या सतारीच्या एकाच सुरांत लावून 
ठेविलेल्या जोडतारांप्रमाणं आहेत, यामुळें त्यांतील एक तार छेडली म्हणज 
तिच्या जोडतारंतून संवादी ध्वाने निघालाच पाहिजे या नियमाने 
दुःखाच्या अनुभवानं सुखाचा ध्वाने उत्पन्न होतोच होतो, व म्हणून 
दुःखान्ते वाडय़यापासून सुखाची भावना उद्भवते, ही उपपात्ति प्रथमदर्शनी 
बॅरी वाटते; पण तींत हा दोष आहे की, सुख व दःख हीं संवादी भावना 
उत्पन्न करणारी कारण आहेत असें जे तींत ग्रहीत धरळें आहे, त्याच्या 


उलट ग्रहीतकृत्यापासून तर साहित्यशास्त्र जन्म पावते. सख ब दुःख. 


या परस्परविरोधी भावना आहेत व म्हणून त्यांचे सहावस्थान अर्सगे 
शक्‍य नाहीं; यासाठी अंतकरणांतील दुःखाचा नाश करून आल्हाद उत्पन्न 
करण्यासाठीं साहित्याचा जन्म आहे अक्षी साहित्यशास्त्राची प्रतिज्ञा 
असल्यामुळें सुखदुःखाच्या बंधुम्रमाची वरील उपपात्त त्याला मान्य 


होण्यासारखी नाहीं. 
र 
अलाडाइस निकोलची उपपक्तति 


या संबंधाने अखेरची उपपात्त ही आहे कौं, दःखान्त वाड्या" 


खान्त वाड्ययापासून आनंद कां होतो? १३१ 
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तील ज्या पात्रांच्या टु खामळे वाचकाला आनद हाता, ता पात्र फार थार 
वतनाचा असतात यामळे इतक्या विपत्तीताह त्यांची च्ढता, त्यांचे गांभीय 
व त्यांचे सहिष्णुत्व किती कोतुकास्पद असते, याच्या जाणावन वाचकाला 
सादर आनंद होतो, रोक्‍्स[पअरन आपल्या ज्यू[लअस साझर नाटकामध्य 
म्हटल्याप्रमाणे।--- 
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० र्‍ाढ. 
« क्षुद्ध मनुष्यांच्या मृत्यूने जगांत थोडीशीदि चलव्रिचल द्यात नाहा; पण मोठाले 
राजे मरतात, त्या वेळीं प्रत्यक्ष तारागणांत खळवळाट उडून उत्कापात 
धुमकेतू इत्यादींच्या रूपाने आखिल विश्व आपला क्षाभ प्रदशित करित 


दुःखान्त वाड्मयांतील पात्रे अश्याच अलौकिक कोटींतील असतात 
भवभूतीर्‍चा रामचंद्र कालिदासाचा अज, ग्रीक नाटकांतील नायक 
आरोस्ट्सं बोडियस व प्रॉमाथियस्‌, रोेकसपिअरचा हॅम्लेट च अथसहा 
वगैरे पाते म्हणजे मानवी श्रेठ्ठतेचे आदर्श होत व अशांना प्रात हाणाऱ्या 
विपत्तींच्या वर्णनारने वाचकांच्या अंतःकरणांत कालवाकालव हऊन त्या 
पात्रांच्या दःखाद्यीं सहभागी होणारें ' त्यांचें मन त्या आदश पुख्याच्या 
कौतुकाने आनंदोत्फुल्ल होते, अशनी ही उपपत्ति आहे व तिचे उदर ववेचन 
मि. अलाडोइस निकोळ या अर्वाचीन ग्रंथकाराने नुकत्याच परासद्ध 
केलेल्या आपल्या पुस्तकांत केळें आहे 


पाश्चात्य विवेचकांच्या वरील सव उपपत्तीत हा उपपास सबांत 
अधिक समर्पक अशी आहे. फक्त तिच्यांत उणीव इतकीच आहे कीं 


दुःखान्त वाड्ययाप्रमाणेंच इृतररसात्मक. वाद्मायामुळीह ब्राचकाला ज्या 
1 
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उदाहरणाथ, क्वाचित्‌ प्रसंगीं वीररसाने, कधीं कधी भयानक- 
रसाने व पुष्कळ प्रसंगी ज्यांतरसाने आनंद उत्पन्न होतो, त्या वेळी 
या उपपत्तींत आनंदोत्पादक म्हणून वर्णिलेल्या पात्रांचा अथवा प्रसंगांचा 
उदात्तपणा आढळून येत नसूनहि अक्या वाड्ययापासून आनंद . उत्पन्न 
- होतो. तथापि एवढा एक आपेक्ष वगळून टुःखान्त वाडञय़यापासून आनंद 
कां होतो हा जो आपला विवाक्षित प्रश्न आहे तेवढ्याचाच विचार केला, 
तर वर्राल उपपात्ति पुष्कळच चांगली आहे, असें दिसून येतें. 
याप्रमाणें पाश्चात्य विचारसरणीनसार 
वर आतां आपण ' भारतीय विचारसरणीकडे वळूं. प्राचीन भारतीय 
साहित्यशास्त्राइतकें विपुल वाड्यय व त्यांतील खोल विचार इतरत्र क्वचितच 
आढळून येतात व तत्कालीन पाश्चात्य वाड्मयाच्या मानानें तर या दोन्ही 
सुणात त्यांचा उत्कध अतुलनीय आहे, असे सहज. प्रतीत होते. 
यासाठीं त्यांत या प्रश्नाचा ऊहापोह कसा केलेला आहे हें पाहणे उद्ठोधक 
होईल. माझ्या मतें या प्रश्नाचे खेर अंतिम व समाधानकारक उत्तर त्या 
साहित्यांतील विचारसरणीने पुढे जातां जातांच मिळण्यासारखे आहे. 
म्हणून तें कसे मिळूं रकत ते आतां आपण अवलेकन करू. 
भारतीय विचारसरणी | 
भारतीयांच्या मतें कोणतेहि वाड्यय-अर्थात्‌ चांगळें वाड्यय-निर्माण 
करण्याचा मुख्य हेतु आनंदप्रात्ति हाच असतो हें उघड आहे. कारण त्या 
पासून जर वाचकाला दुःख उत्पन्न होत असते, तर त्या यातायातींत कोण 
पडता? “सुखार्था: सर्वभूतानां मता: संथा: थवुत्तय; |” हें सत्य त्रिकालाबाधित 


आहे. अथात्‌ सर्व मनुष्यांची साबुंत्रिक प्रवृत्ति सुखप्रासीसाठीच असते. 


उुसार या प्रश्नांचे वि>चन केल्या- ' 


दुःखान्त वाड्ययापासून आनंद कां होता £ १३३ 
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तथापि सुख कद्याला म्हणावें याबद्दलच्या निरनिराळ्या व भिन्न भिन्न कल्पना- 
नुसार निरनिराळ्या वस्तू त्यांच्या सुखाला कारणीभूत होतात. अशा बंस्तूचे 
वर्गीकरण करून त्यांचें स्थूलदृष्टया तीन' वर्ग पाडळे गेळ आहत व ते 
सर्वाना पटतील असेच आहेत. ते म्हणजें विषयानंद, विद्यानंद व ब्रह्मानंद 
हे होत. यांतील विद्यानंदाच्या वगोतच वाड्ययाचा .आनंद येतो; यामुळे 
प्रस्तुत विवेचनांत इतर दोन प्रकारच्या आनंदांचा विचार करण्याचें कारण 
उरत नाहीं | 

वाड्ययाच्या निर्मितीला आनंद हा एक प्रधान हेतु असल्याबद्दळच 
प्राचीन साहित्यकारांचे अनेक उल्लेख आहेत. वाडायकात ही “'ल्हादेकमयी” 
आहे, वाड्यय हे ' सद्यः परनिवेतये | ' म्हणजे सद्यःकालीन आनंदोत्पादक 
असते, असे अनेक उल्लेख या संबंधाने दाखवितां येतील, तेव्हां वाड्यया- 
पासून उत्पन्न होणारा हा आनंद कसा उत्पन्न हाता याची चिकित्सा 
अगोदर केल्यावर, मगच त्या वाड्मयांपैकीं दुःखान्त प्रकारापासून आनद 
कां होतो याचा विचार करणें सुलभ होईल. 


वाड्ययाचें व्यक्तीशी कल्पिळेले साम्य 


वाड्ययाची एखाद्या व्यक्तीशीं साम्यता कल्पून व त्या व्यक्तीच्या सह 
वासापासून मनुष्याला आनंद कां प्रात होतो याची मीमांसा करून त्याच 
साम्यदृष्टीने वाड्ययानंदाची उपपत्ति लावण्याचा प्रमत्न भारतीय वाड्ययांत 
केला गेला आहे, तो अर्थातच स्वाभाविक आहे. कारण व्यवहारांत [त अन 
भवाची गति नेहमीं मूर्तांकडून अमूर्ताकडे अशीच असते, यामुळें मूर्त अशा 
व्यक्तीवरून अमूर्त अद्या वाड्य़यमूर्तीची कल्पना करणें है अगदीं 
आहे. या दृष्टीने पाहतां प्रथमतः व्यक्तीची चाल त्यानंतर*तिची वेषभूषा 
नंतर तिच्या भाषणांतील ककहेप्रादि गुण, त्यानतर त्या भाषणावरून 
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खुव्ीने सूचित केळेला आशय व अखेर या व्यक्तीच्या स्वभावाची 
मडुरता, या अनुक्रमानेंच ज्याप्रमाणे त्या व्यक्तीचा चांगळेपणा 
आपल्याला प्रतीत होतो, त्याप्रमाणे त्याच गरणानुक्रमाने चांगल्या 
साहित्याची माधुसाहे आपल्याला परिचित होते, असें मार्मिक विवेचन 
प्राचीन भारतीय साहित्यकारांनीं केळं आहे. वाड्ययाचें बाह्य शरीर शब्दजात 
है असल्याने त्यांतील प्रसाद, माधुर्य, ओजस्‌ , इत्यादींवरून व्यक्त होणाऱ्या 
शांना “रीति? हें नांब दिळें गेळे, अथात्‌ ही रीति व्यक्तीच्या चालण्याद्ी 
समान मानिली गेली. व्यक्तींत हंसर्गात, गजगति, वगेरे गती अभिलप्रणीय 
वाटतात. उदाहरणा र्थ;---“* हंस प्रयच्छ मे'कांतां गतिरस्यास्त्वया हता । ” 
असे पुरूरवा राजा उर्वशीच्या गतीचे वर्णन करतो, तर £' घीरोद्धता 
नमयतीब गतिर्धरेत्रीम्‌| ” असे लवाचें वर्णन उत्तररामचरितांत केळेळे 
आढळतें. यावरून गतीमुळें व्यक्तीला प्रात होणाऱ्या रम्यतेची कल्पना 
होते. वाड्ययांतहि गोडी, पांचाळी, मिश्ना वगेरे रीती या व्यक्तींच्या 
गर्तीशीं तुलनीय मानून त्यांचें वर्णन केलेलें आहे, 


यानंतरचा गुण व्रेषप्रसाधन अथवा अल्ंकारहा होय व तो 

व्यक्तीला शोभा देतो, हें सांगण्याची आवद्यकता नाहीं. त्याचप्रमाणं 
वाड्ययांतहि “' काव्यक्षोभाकरान्‌ धर्मान्‌ अलंकारानू प्रचक्षते| ” असे 
अलंकारांचे वर्णन केलेळें आहे. यानंतर ती व्यक्ति जवळ ' आल्यावर 
___ तिची पहिली. परीक्षा तिच्या भाषणावरून केली जाते, या बाबतींत “ यदा 
यदा मुंचति वाक्‍्यवाणम्‌| तदा तदा जातिकुलप्रमाणमू ||” म्हणजें व्यक्तीच्या 
नुसत्या भाषणावरून तिच्या जातिकुलाचेहि ज्ञान होऊं शकतें, असा 
एक अनुभवाचा नियम सुभाषितरूपाने वर्णन केळेळा आढळतो, या 
भाषणाच्या बाबतींत सरळ व साच्या भाषणापेक्षां अन्योक्तीनें अथवा 


४खान्त वाड्ययापासून आनंद का हाता १ _ हशक५ 
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वक्कतेने बोललेलं भाषण अधिक मधुर लागत, हाहि नित्याचा अनुभव आहे. 
इंग्रजींत अश्याच अर्थाचे एक वचन आहे का 
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< एखाद्या चित्रांत ज्याप्रमाणे सरळ रेषांनी काढलल्या आकृतीपेक्षां वक्र 
रेषांनी काटिळेली आकृतीच अधिक रमणीय वाटते, तसाच प्रकार 
भाषणांतहि आढळून येत असल्यामुळ व्यक्तीचे झेषात्मक भाप्रण मधुर 
बाट्तें व वर ग्हटल्याप्रमाणे वाडूमयाची व्यक्तीशी तुलना केलो असल्याडळ 
चक्रोक्ति हा त्याचा एक विदोष गुण मानिला जाता यापुढें जातां व्यक्तीच्या 
बाबतींत स्वतःच्या मनांतील आहय स्पष्ट शब्दांनी सांगून टाकऱ्यापक्षा 
ततो खुब्रीनं व उघड दाब्दांच्या आत लपलेल्या सूचित अथाने व्यक्त कला 
असतां जसा अधिक मनोज्ञ वाटतो, त्याचप्रमाण वाड्मयांतहि वाच्या र्था- 
पेक्षां व्यंग्याथ अधिक आनंदकारक होतो. या गुणाळा “्वानि असे म्हणतात. 
तथापि वर सांगितले सर्व गुण गति, अलकार वक्रेक्ति व छेष हे 
व्यक्तीला शोभा देत असले, तरी तिची खरी किंमत ज्याप्रमाणें तिच्या 
स्वभावाच्या त्र अंतःकरणाच्या प्रेमळपणावरूनच होऊं शकते, त्याचप्रमाण 
वाडमयांतहि वर निर्दिष्ट केलेले सवे गुण असले. तरी रस हाच त्याचा 
आत्मा समजला जातो. म्हणूनच ' वाक्य रसात्मक काव्यम्‌। ' * रसोदिं 
आत्मा |? इत्यादि बाड्मयाच्या व्याख्या केल्या गेल्या आहेत. वरील 
दरेक गुणाला प्रा'धान्य देणारा एकक संप्रदाय भारतीय. साहित्यशास्त्रांत 
वर्णिळेला आहे. पण त्या. सर्वाचा विचार करतां त्यांचा युगाठक्रम वर 

- वर्णने केल्याप्रमाणेंच लागतो, हें आतां सवमान्य झाळ आहे. 
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[२] 
भरताचाये, लोट, शूकुक, भट्टनायक 


याप्रमाणे काव्यापासून मिळणारा आनंद प्रामुख्याने त्यांतील 
रसोत्कषांमुळें उत्पन्न होतो हें निश्चित झाल्यावर त्याच्या उत्पत्तीची 
भ्रक्रिया काय आहे, हें पाहणें ओघानेंच प्रास्त होतें. यावद्दळचा विचार 
करतां प्राचीन साहित्यकारांत ही प्रक्रिया वर्णन करणारा पहिला पुरुष 
म्हणजे नाट्यक्ञास्त्रकर्ता भरताचार्य हा होय. विभाब, अनुभाव व व्यामि- 
'चारीभाव यांच्या संयोगाने रसाची निष्पत्ति होते, अस वर्णन त्याने केलें 
आहे. त्या पारिभाषिक शब्दजालांत न शिरतां त्याबद्दलचे वर्णन थोडक्यांत 
असे करतां येईल कीं, दरेक मनुष्याच्या अंतःकरणांत कांही मूल- 
विकार असतात. त्यांना 'स्त्रीवालळकादि रम्य वस्तूंचे दर्गांन, त्यांच्या हाव- 
भावादिक कृति व त्यांना प्रसंगानुरोधानें प्रास होणाऱ्या मानसिक अवस्था, 
इत्यादिकांमुळें प्रेक्षकांच्या अथवा श्रोत्यांच्या मनांतील मूळचे विचार क्षुन्ध 
होतात व त्यामुळें तदनुरूप रस उत्पन्न होऊन त्याला आनंद होतो, 
असें थोडक्यांत रसप्रतीतीचें वर्णन भरताने केळ आहे. 

यानंतर या प्रक्रियेचें वर्णन करणारा साहित्यकार लोळट हा .होय. 
त्याचे म्हणणें असें की, रस हा युण प्रथमतः हृद्य अथवा श्राव्य काव्यां- 
तील व्यक्तींच्या ठायीं असतो व त्यांच्यापासून तो प्रेक्षकांत अथचा श्रोत्यांत 
संक्रामित होतो. कांही अंशीं लोळटाची ही उपपत्ति न्यायशास्त्रांतील 
“उपमान? या प्रमाणासारखी आहे. पूर्वी बेळ पाहिलेल्या मनुष्याला, 
ज्याप्रमाणें त्यानंतर कांही काळाने पाहिलेल्या गवा या 


प्राण्याच्या अंगीं त्या 
वैलांतील 'बरेचसे गुणधर्म आहेत अशी जाणीव होऊन, तो गवा आपण 


रता पाहिलेल्या बेलाच्या जा्ताचा प्राणी आहे असे ज्ञान होतें, त्याप्रमाणेंच 


दुःखान्त वाडायापासून आनंद कां होतो! १३७ 


*०->-->-.< 
कका > ््ल्याानकाानकना कात 


लोलटाच्या मते नाटकांतील अथवा इतर बाडायांदील पात्रांना त्या त्या 
'चांगल्यावाईट प्रसंगांमुळें सुखदुःख झालें असें वाचून, त्या प्रसंगांच्या 
वर्णनाने स्वतःला सुखदुःख झाल्याची भावना श्रोत्याला होते. परंतु 
स्थ्रेळटाची ही उपपत्ति अनेक दृष्टींनी सदोध आहे. एक तर तकंशास्त्रांतील 
उपमान या प्रमाणाने मनुष्याला ज्ञान होईल, पण सुखदुःख होणार नाही. 
कारण दोहोंचे विषय मिन्न आहेत. द्यानाचा विषय बुद्धि हा आहे, तर 
सुखदुःखाचा विषय भावना हा आहे. दुसरे असे कीं, वाड्ययांतील 
पात्रांच्या हर्षशोकांचे संक्रमण वाचकाच्या ठिकाणी कसें होतें, हें या 
उपपत्तीनें मुळींच समजत नाहीं. असे इतरहि कांह आक्षेप या उपपत्तीवर 
येऊं शकत्ाळ, 
लयेछटानेंतर या गोष्टीचा विचार शडूकुक या साहित्यकाराने 
केला आहे. त्याच्या मर वाचकाला रसापासून होणाऱ्या आनंदार्चे ग्रहण 
तकशास्त्रांतीलळ अनमानपद्धतीप्रमाणे होते. ज्याप्रमाणे पववतावर वस्तव 
दिसत नसतांहि तेथून निघणाऱ्या धुरावरून तेथें असणार्‍या विस्तवाचे 
अनुमान काढतां येतें, त्याप्रमाणे वाड्ययांतील घाचांच्या अंतःकरणात 
उत्पन्न होणाऱ्या रसाची कल्पना त्यांतील पात्रांच्या हॅंधे-शोकावरून वाचकाल्य 
डोऊं शकते. था शड्कुकाच्या उपपत्तीवरहि मार्गीळ आक्षेप बषेता येलो 
उपमान प्रमाणाप्रमाणेच अनुमान हें प्रमाणोहे ज्ञानाचा विषय असते, पण 
त्यापासून भावना जाळत होत नाहींत. या कारणानंच शाडकुकाला पुढ 
असें म्हप्यांवे लागलें कों, वाड्ययांतीळ पात्रांत उत्पन्न होणाऱ्या रसांचे ज्ञान 
भबाचकार्मर झाल्यावर लो ते रख आपल्या मनांत घोळवितो व या भोळण्यानें 
अथवा चयेणानें त्यात्या स्वतःला आनंद होतो. वस्तुतः शड्कुकाचे हें 
म्हणणें अगदीं चुकीचे आहे. कोरण रसाचे ज्ञान आपल्या मनांत 


ओोळवून प्रयत्नाने स्वतःमध्ये उत्पन्न होण्यासारखा रस हा भाव नाहीं. तो 
ष्ट 
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आपोआप प्रंकटं होणारा आहे व तो सद्य; म्हणजे तावंडतोबं स्फुरणारॉ 
आहेः यामुळें शडूकुकाची ही उपपत्ति सदोष ठरते, 


यानंतरची उपपात्ते भट्टनायकाची होय, तो म्हणतो कीं, 
वाड्ययांतील पात्रांच्या ठिकाणीं व्यक्तित्वाने दिसणारा रस वाचकांच्या 
भनांत व्यक्तिमिरपेक्ष असे सर्वसाधारण सामान्यरूप धारण करतो बॅ 
त्याच्यामुळे वाचकाळा निरपेक्ष आनंद प्रास होतो. त्या वेळीं ती त्याच्या 
आनंदाचे कारंण असलेली पात्र तो विसरून जातो. उंदाहरणार्थ, वाड्ययांत 
रामाचे सीतेवराल प्रेम व त्याळा तिच्या सहवासापासून होणारा आनंद 
आणि वियोगापासून होणारें दुःख इत्यादीचे वर्णन वाचल्यावर वाचकाच्या 
भनांत त्यानंतर राम, सीता इत्यादि पाडे अंतर्धान पावतात, त्याचप्रमाणें 
जीवनांत प्रसंगविशधी होणारे हर्षशोकादि विकार हेहि वाचकाच्या द्वदयां- 
वेन ठ्य होतात ब त्यांच्या परस्परांवरीळ प्रेमाबद्दलचा कोतुकात्मक आनंद 
ताजे वाचकाच्या मंनांत दिल्लिक राहतो, कारण तो म्हणतो की. असे जरुर 
न होते. ब वाळयांताल राम-सीतादि पात्रांचे सुख व दुःख ही 
दोन्ही वाचकाला स्वतःला झाल्याप्रमाणे भासती, तर वाचक त्यांपैकींच्या 
इुःखभावनेच्या अनिषतेमुळें त्या वाडूमयाचें परिशीलन करताच ना. 
यासंबंधाने तो म्हणतो कीं, ' स्वगतत्वेन हि प्रतीती करुणे दुखित्वे 
“गत नच सा प्रतीतिदुक्ता |* बाचकाला वाड्ययांतील पात्रांचे दुःख 
आपलेपणाने भासते, तर त्या करुण प्रसंगाने तो दःखी झाला असता. 
पण तद्षी प्रतीति होते, असं मानणे योग्य नव्हे, क 


वा ठिकाणीं आपण आपल्या मुख्य मुददद्याशी येतों. “ प्रतीती करूणे 
&खत्वे स्यात्‌ | न सा प्रतीतियुक्ता |' या वाक्यांत शोकात्मक वाड्यया- 


भासून दु:खप्रतीति होत नाहीं तर सुखप्रात्तीच होते, अशी वस्तुस्थिति 


दुःखान्त वाड्ययापासून आनंद कां होतो £ १३९ 
वर्णन करून भडनायकाने तिच्याबद्दहची आपली उपपात्ति वर म्हटल्या 
प्रमाणे अद्ची दिली आद्दे कीं, वर्ण्य पात्रांतील व्याक्तिगत रस वाचकाच्या 
मनांत सामान्यरूप धारण करतो. परंतु तसं सामान्यरूप तो कां धारण 
करतो व वाचतां वाचतांच वाडळायांतील व्यक्ती वाचकाच्य़ा स्मरणांतून 
नाहींशा कश्या व कां 'होतात, दं भट्टनायकाला सांगतां आलें नाहीं, तथापि 
शोकात्मक काव्यापासून आनंद होतो, इतकें मात्र ल्याने सिद्ध केळे 


आहे. तेव्हां या आनंदाची उत्पात्ति कशी होते हे आपल्याला इतरत्र 
पाहिलें पाहिजें. 
अभिनवयुप्त, जगन्नाथ, भवभूति 
भट्टनायकानंतर या उपपत्तीचे विवेचन करणारा ग्रंथकार आभि- 

नवयुस्त हा होय. त्याच्या मते सहृदय प्रेक्षकाच्या हृदयांत जन्मतःच 
निरनिराळे स्थायीभाव असतात व ते उद्घोधक वाड्ययानें जाग्रत होतात, 
त्यामुळें वाचकाला त्यांची प्रतीति होते. वाचकाला रसप्रतीति होण्यावद्दल्ची 
अभिनबगुप्ताची ही प्रक्रिया वरोबर असेल; तथापि तिच्यामुळे दुःखपूण 
वाड्य़यापासून आनंद कां होतो याचा खुलासा त्याच्या व्रिवेचनानें 
होत नाहीं व म्हणून हा प्रश्न अनिर्णीतच राहतो, 

यानंतर साहित्यदर्पणं या साहित्याविषयक महत्त्वाच्या ग्रंथाचा रक्ता 
विश्वनाथ यानें हे कोडें सोडविण्याचा प्रयत्न केला आहे, प्रथमत! 


करुणादौ अपि रसे जायते यतू परं सुखं । 
> क 
सचेतसामनुभव!। प्रमाणस्तत्र केवळम्‌ ॥ 
किं च तत्र यदा दुःखं न कोपे स्यातू तडुन्मुखः । 


करुणादि रसांपासूनहि श्रेष्ठ आनंदाची प्रात्षि दोते, याला सहृदय 


* 
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लोंकांचा अनुभव हेंच महत्त्वाचे प्रमाण आहे. कारण जर त्यापासून दुःख 
झालें असते, तर त्याकडे कोणीहि ढुंकून पाहिलें नसते असा उपन्यास 
करून विश्वनाथाने त्या सुखाच्या उत्पत्तीचे कारण असे दिलें आहे कौ, 


अलोकिकाविभावत्वं प्राप्नभ्य: काव्यसंश्रयात्‌ । 
सुखं संजातये तेभ्यः | 


वाड्य़यांत अलेकिक विभावनेचा गुण असल्यामुळें त्यापासून सुख होते. हा 
खुलासा म्हणजे ज्या झाडाचे नांव माहीत नसेळ, त्याला विलायती झाड 
म्हणण्यासारखाच अद्यास्त्रीय आहे | तो म्हणतो, हा रस म्हणजे कांहीं लोकोत्तर 
चमत्कार आहेव त्यामुळे उत्पन्न होणारा आनंद हाहि असाच एक चमत्कार 


आहे. अथांतू या उपपत्तीने मुख्य प्रश्नाचा कांहीं समाधानकारक खुलासा 
होत नाहीं, हें सांगावयास नकोच. 


साहित्यक्षास्त्रांत जगन्नाथ पोडेताचा अधिकार फार मोठा आहे 


त्यामुळें त्याच्या ' रसगंगाधर ? या प्रख्यात अंथांत याबद्दलचा कांहीं तरी 


खुलासा होईल अशी अपेक्षा होते. परंतु तसा समाधानकारक खुलासा त्यांत 
मिळत नाहीं. त्याने हा प्रश्न मांडतांना असा उपन्यास केला आहे को; 
करुणरसादिषु शोकादेः दुःखजनकतया प्रसिद्धस्य डस्य कथमिव सहृद्याल्हाद- 
हैतुत्वम्‌ !? करुणरसांत ज्लोक हा स्थायी भाव असल्यानं त्यांतून दुःख- 
याताच होते ह स्पष्ट असतांना सहृदय वाचकांना त्यापासून आल्हाद 


होतो हे म्हणणें खरें कसे १ असा प्रश्न उपस्थित करून त्याचे उत्तर त्याने 


असे दिलें आहे कों 


: इष्टस्याधिक्यात्‌ अनिष्टस्य न्यूनत्वात्‌ प्रवृत्तेः 
उपपत्तिः | 


अशा प्रसंगीं दुःख झालें तरी त्याचा अंश कमी असून 
त्वापासून होणाऱ्या आनंदाचा अंश अधिक असतो यामळे दःखप्रधान 


बाड्मय आल्हादकार होतें. ही जगन्नाथाची उपपत्ति बराबर आहे असें 


दुःखान्त वाड्य़यापासून आनंद कां होतो? १४१ 
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म्हणतां येणार नाहीं. कारण उत्कट दुःखपूर्ण वाड्मयाच्या श्रवणाने वा 
पठणाने सहृदय वाचक्राच्या हृदयाला पीळ पडून त्याच्या डोळ्यांतून 
सारख्या अश्नधारा वाहतात, अद्या वेळीं त्याला दुःख कमी होतें व 
आल्हाद अधिक होतो, हें म्हणणें सत्य नव्हे. दुसरें असे की, दुःख व 
सख या भावना परस्परविरोधी असल्यामुळें त्या दोहोचेहि अधिष्ठान 
वाचकांचे मन हें एकाच वेळीं कधींहि होऊं राकणार नाही व म्हणूनच 
या दोन भावनांतील न्यूनाधिक अंदा कोणत्या भावनेचा असतो, असा' 
प्रश्न उपस्थित होऊंच शकत नाहीं. फार तर असें म्हणतां येईल को 
शोकपूर्ण वाड्याय वाचल्याबरोब्रर सहृदय वाचक मरथमतः त्या मागान 
एकदम दुःखी होतो व मग असा हृद्य प्रसंग निर्माण करणाऱ्या कबीच्या' 
बुद्धीचे कोतुक वाटून त्याला आनंद होतो. पण खुद्द जगन्नाथाची उपपत्ति 
अशी नाहीं, त्यामळें ती विचारणीय नाहीं. एकंदरीने पाहतां जगन्नाथाचे 
मत शास्त्रीयहि नाहीं व ते संतोषकारकहि नाहीं 


यानंतर काश्रेष्ठ भबभूति याची याविषयींची कल्पना बिचारांत' 
घेतली पाहिजे. त्याच्या मते बाड्ययांत मूळांत एकच रस आहे व ता 
करुणरस असून बांकीचे रस म्हणजे त्याचींच निरानिराळीं रूप आहेत, 
तयाने हे आपलें मल 


एको रसः करुण एव निमित्तभेदात्‌ । 
भिन्नः पृथक्‌ प्रथक्‌ इवाश्रयते बिवतौन्‌ ॥ 


या न्छोकांत वर्णिळें आहे. या मताप्रमाणे जगन्नाथाच्या उपपत्तींत सांगि- 
. तळेला दृष्ट व अनिष्ट यांच्या कमीअधिक प्रमाणाचा प्रश्नच उपस्थित 
होत नाहीं. परंतु अशा या करुणरसापासून आनंद का होतो, याचें 
कारण भवभतीनेहि आपल्या *छोकांत दिलेळें नाहीं, अर्थात्‌ हे मतदि 
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उुख्य प्रश्नाचा उलगडा करूं शकत नांही. तर मग या प्रश्नाचा खुलासा 
होणार तरी कसा ? 


पातंजल योगसूत्रे 


याबद्दलचा विचार करतां, आपल्याला मनाच्या विविध व्यापारांचे 
पृथःकरण समजले पाहिजे. त्या कामीं पतंजलीच्या योगसूत्रांची आपल्याला 
पुष्कळ मदत होऊं शकते, त्याने मानव्री चित्ताचें स्वरूप वर्णितांना तें 
द्विविध अथवा दोन प्रकारचें असल्याचें सांगितलें आहे. त्यानें म्हटले 
आहे कीं, 
“ चित्त हि द्विविधं अणुविभुस्बरूपं कारणकायात्मकं 
२ आकाडझंवत्‌ ।-” 
चित्त हे अणु व विभु अथवा कारण व कार्य अद्य प्रकारचे, आकाशा- 
पमाणे दुहेरी खरूपाचें असते. एका म्हणजे विधु अथवा कार्येस्बरूपाने 
जगांतील विविध वस्तूंपासून उत्पन्न हेणाऱ्या भावनांचा अनुभव तें घेऊं 
शकते, तर त्याच वेळीं दुसऱ्या अणु अथबा कारणरूपाने त्या विविध 
व्यापारांच्या मूळाशी असठेल्या आनंदाच्या भावनेचा आस्वाद ते घेऊं 
कते. याच अर्थाने भगवद्रीतेत “ विष्टभ्याहमिदं कृत्स्नं एकांदोन स्थितो 
जगत्‌ | ” असे परमात्म्याचे स्वरूप वर्णिळे आहे, “त्यांत परमेश्वर हा' एका 
अंशाने सव विविधरूपात्मक जग आक्रमण करून आपल्या इतर अंद्यांनीं 
मूलस्वरूपी स्थिर असतो, असे म्हटले . आहे. त्या. वर्णनांतहि विश्वाच्या 
'गूळाशीं असलेल्या अंतर्मनाचा व बाहेर असणाऱ्या वहिमनाचा दुहेरीपणाच 
दाखविला आहे. परमेश्वर मूलतः आनंदस्वरूप असून बाह्यतः तो जंगत्‌- 
स्वरूपाने दुःखाचा अनुभव घेत असलेला दिसतो, हे प्रमेय मनाच्या 
हिविधतेचेंच द्योतक आहे. त्यांतील बाह्य मन हे ।वाविधरूप असल्याने 


"७ 
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'त्याकरवी अनुभविल्या जाणाऱ्या भावनाहि अनेंक प्रकारच्या असू शकतात, 
: ब्यवसायात्मिका बुद्धिरेकेह कुरुनंदन । बहुश्याखाह्यमन्ताश्व घुद्धयो5व्यव- 
सायिनाम्‌ |? या छोकांत सांगितल्याप्रमाणे बाह्य मनाचे एकाच वेळीं 
अनेक प्रकारचे व्यवसाय चाळूं असतात. त्यामुळें एकाच वेळी बाह्य मनाने 
दुःखी जगांतील दुःखाचा अनुभव घेत असतांहि जीवाला अंतर्मनाने 
नित्य आनंद उपभोगता येता, असे सिद्ध होते. मनुष्याचा आत्मा हा 
परमात्म्याचाच अंद असल्यानें त्यालाहि अशा दुहेरी भावनांचा, आस्वाद 


। 
| 
1 


ण 


घेतां येतो व यामुळेंच शोकपूर्ण बाड्मय वा'चून वाह्य मनाला दुःख झाले, | 
तरीहि दुसऱ्या अंतर्मनाने त्या वाड्मयरूपी कविकृतीमुळे होणार्‍या 
आनंदाचा लाभहि त्याला घेतां येतो, असें सिद्ध होतें. 


|, 
त 


श्री. केळकर यांची बहुमोल उपपत्ति क 

असा हा दुदवेरी आनंद वेतां येण्याचे साधन आत्मोपम्य हे होय. 
आत्मोपम्य म्हणजे वाड्ययांतीळ पात्रांच्या ठिकाणीं आपलेपणा मानून 
त्यांच्या मनःस्थितीश्ीं आपण समरस होणे. पण असे करीत असतांना 
मूळची स्वत्वाची जाणीव न विसरल्यामुळें त्या वाड्मयक्ृतीपासूनहि 
आपल्या स्वतःला आनंद होणें राक्‍य होते, अश्या अर्थांची उपपात्ते रा, 
न. चिं. केळकर यांनीं दहाव्या महाराष्ट साहित्य संमेलनाच्या प्रसंगीं 
अध्यक्ष या नात्यानें केलेल्या भाषणांत प्रतिपादिली आहे. त्यांत ते 
म्हणतात :; 


“ सर्व जगाशी एकरूप व्हावें ब एकाच क्षणीं सर्व जगाचे 
आकलन करावें अशी महत्त्वाकांक्षा मनुष्याला असते. यामुळे तो अतीं- 
द्रिय अद्या प्रतिभामायेच्या. सहाय्यानें जगभर पसरण्याचा प्रयत्न 
करतो. आपली भूमिका तर सोडावयाची नाहीं, पण बसल्या बैठकींत 
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इतर भूमिकोचाहि अनुभवानंदं सेवावयाचा, ही गोड प्रतिभा घडव. । 
दकत का वांचॅेक आपली भूमिका न सोडता मनानें दुसऱ्या 
भूमिकेवर संक्रमण करतो व प्रतिभेने तिचा अनुभ घेतो, भ्हणून ते 
इ:ख नसून रस्तास्वादाचा आनंदच होय, ” 

रा. केळकर यांनीं वरील उपपत्तींत दोन भिन्न भावनांचा एकाच 
चेळीं अनुभव घेण्यास प्रतिभेचे साधन कल्पिळें आहे. परंतु माझ्या मंतें 
या त्यांच्या मतांत थोडा फरक केला पाहिजे. तो असा कीं वर वणिलेल्या 
मनाच्या द्विविध अथचा बहुविध रूपांमुळें आपोआपच या दोन्ही अंगांत 
भिन्न भिन्न भावनांचा अत्तमीव होऊं शकतो व त्यामुळें एकाच वेळी 
मिन्न रसांचा आस्थाद सहृदय मनुष्य घेऊ शकतो असे मानिलें 
पाहिजे. प्रतिभा ही कबीला अवड्य असते, परंतु ती भिन्नरसास्वाद 
घेणार्‍या प्रत्येक श्रोत्याच्या अथवा बाचकाच्या ठिकाणीं असतेच 
असे नाहीं. , यामुळेंच गांवदळ मनुष्याह्याहि शोकपूर्ण नाटक पाहून 
रडूं येते व त्याच वेळी ते नाटक फार चांगलें झालें म्हणून त्याला 
आनंदाहि होतो. ह्य परिणाम त्याच्या दविविध मनामुळेंच होऊं शकतो. 
इतक्यापुरता रा, केळकरांच्या मत्तांत फरक करावा लागला, तरी त्यांची 
उपपात्ते प्राचीन साहित्यकारांच्या मतांवर ताण करणारी असून तिनें 


साहित्यशास्त्रांत अत्यंत बहुमोल अशी भर टाकिेळी आहे, यांत संदाय 
नाहीं. र 


या द्विविध व भिन्न भिन्न भावनांच्या.अनुभवाला त्यांनीं : सविकल्प 
समाधि ? असे नांव दिलें आहे, ते तर अत्यंत अर्थपूर्ण ब हृदयंगम आहे. 
चाड्मयांतीळ पात्रांशी समरस होऊन त्यांच्या दुःखाचा, ंगाराचा, 
अथबा हास्यादि इतर. रसांचा अनुभव घेतांना उत्करतेमुळे आपली समाधि 
छागळी असतांहि, त्या रसाच्या उपभोगानें आनंद पावणारा 'भी? भिन्न 


दःखान्त वाढ्ययापासून आनंद का होतो १ २४५ 
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आहे इत्तका. विकल्प या समाधींत शिल्लक राहतो वयाच्या उलट 
ब्रह्मानेदांत झोका, भोग व भोग्य ही त्रिपुटी नाहींशी झाल्याने तिच्यांत 
भोक्‍तृत्वाचाहि विकल्प शिल््क राहत नाहीं. यामुळेच पाहिलीला 'सविकल्प? 
: ब दुसरीला “ निर्विकल्प ' समाधि असें नांव त्यांनी दिळें आहे. ही त्यांची 
उपपत्ति माणे वणिठेल्या रीति, अलंकार,. वक्रॉक्ते;, “्वनि ब स्या 
सम्प्रदायांच्या तोडीच्या महत्त्वाची आहे. वरील उपपत्तीनें एकाच वेळी 
ओोकात्मक काच्यापासून सुखदुःखाच्या भावनांचा अनुभब वाडूमयांत 
क्सा होऊं शकतो ह समजून येतें. यामुळेंच कालिदासाच्या. द्याकुंतलांतील 
“ र॒स्याणि बीक्ष्य मधुरांत्म निशस्य शंब्दान्‌ ( 
पर्युत्सुकी भवति यत्सुखिवोडपे जन्तुः 1 
आ स्छोकांल बपिल्याप्रमाणे रम्य वस्तू अथवा झब्द यांच्यासुळे स्वाभा- 
विकपणें होणाऱ्या आनंदाचे पर्युत्सुकतेशीं अथवा खेदाशीं सहावस्थान 
असू शकले. अथवा सुप्रसिद्ध कावि खरे याने म्हटल्याप्रमाणे 
“2 1००९ र्ला वावे ळण्यि वाते ७2 
[ठा णाचा 15 ॥0९, 


(8 ओणटटा85 [वांगल' पॉप 50100 क्य 
७ ताता, 


ला 5ण2६०5६ 50193 ह्या १०56 ऐ8 (र्ली]र्ज 
5तती25( ०५21115. 
अशे स्थिांति. होते. अद्या एकाच वेळीं दोस मित्न मिञ रसोंची प्रतीति 
होणाऱ्या वाड्य़माची दोस तीन उदाहरणें रा. केळकर यांनीं आपल्या उप- 
युक्त भाषणोत दिलीं आहेत. त्याच प्रक्रियेने. पुढें जाता, "एकाच वेळीं 
दोहोंहून अधिक रसांचाहि आस्वाद घेतां येऊं शकेल हे सिद्ध होते. तरे 


थक उदाहरण येथे देण्यासास्से आहे. त्याबद्दलचे काव्य असखई--- 
१९ 


22? 
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भूरेणुदिग्ान्‌ नवपारिजात-मा ररजोवासितबाहुमध्याः । 
गाढं शिवाभिः परिर*्यमाणान्‌ खुरांगनास्छिष्टभुजान्तरालाः ॥ 
सशोणितेः क्रब्यभुजां स्फुरद्‌भे: पक्षे: खगानामुपवीज्य- 
मानान्‌ । 

संवीजितास्वंदनवारिसके: सुगन्थिभिः कल्पळतादुकूळे:॥ 
(4 ९ >> (च (> क 
विमानप्येकुतळे निषण्णा: निवृत्तकामा: विरजाथ्व शान्ता: । 
नि्दिश्‍्यमानान्‌ ललनांगुळीभि: वीरा: स्वदेहान्‌ पतितान- 

| पड्यन्‌ ॥ 


1 र 
अथ! 


पारिजात पुष्पांच्या माला आपल्या भुजांत धारण करणारे, स्वगोगनांनी 
आलिंगन दिले 


ले जाणारे, चंदनाने सुवासित कलेळें पाणी दिपडलेल्या 
पंख्यांनीं वारा घातले जाणारे व कल्पद्रक्षापासून प्राप्त झालेलीं सुगंधित 


रेशमी वस्त्र परिधान करणारे, असे वीर पुरुष विमानांत पर्येकावर आरूढ 


होऊन तेथून खालील समरभूमीवर पडलेल्या, धुळीने भरलेल्या, कोल्ह्या 
कडून बिलगल्या जाणार्‍या, रक्ताने माखलेल्या, आंकाद्यांतून मांसादना- 
साठीं झडप घालणाऱ्या गिधाडांच्या पंखांनी वारा घातला जाणार्‍या व 
स्वत:च्या स्रींजनांकडडून अंगुलीने दर्शविल्या ज्ञाणाऱ्या 
निवृत्तकाम, विरज व शांत अद्रा अंतःकरणाने पाहते झाळे.!” 
या होकांत धालि, रक्त, कोल्हे, 
बीभत्सरसाचा परिपोष झाला आहे, तर 
आलिंगन, सुगंधित वीजन व रेशमी वस्त्र 
आहे.. तसेंच या सर्वोना आधारभूत व 
यांत ध्वनिरूपानें सूचित केला आहे, तर 


गिघाडें इत्यादींच्या वर्णनानें 
पुष्पांच्या -माळा, सुरांगनांचे 
इत्यादींनी श्रंगाररस दर्शविला 
कारणीभूत असलेला वीररस 


च र्षो क . ५४६.) ह क, 
“ दो इमो पुरुषो लोके सूयमंडळभोदिनो । 
कर च त 
पारजाडू यागयुक्तत्व रणे चाभिमुखो हतः॥? 


गर्ग" रणांगणावर मृत. होऊन स्वर्गाला गेल्यावर तेथे ताज्या. ' 


या आपल्या पूर्वदेहांकड 


टःखान्त वाड्ययापासून आनंद कां होतो? १४७ 
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या वचनांत सांगितल्याप्रमाणे रणांगणावर समोरासमोर लहून 

मृत झालेला वीर योगयुक्त संन्यस्त पुरुषाप्रमाणें सूर्यमंडळाचा भेद करून 
शाश्वत शांतीप्रत जाऊन पोचतो, तद्या प्रकारची. शांति प्रातत झाल्यानें 
ते वरील तीनहि रसपरिपोप्रक वस्तुजाताकडे निष्काम व निरपेक्ष . दृष्टीने 
पाहत आहेत, या वर्णनानें व्यक्त केला गेलेला शांत रसहि यांत दर्शविला आहे. 
अशा प्रकारें चार रसांच्या एककाठीन आविभावाने वाचक एकसमया- 
वच्छेदाने विविध भावनांचा अनुभव घेत असतांहि, आपल्या सहजानंदाच्या 
मूळाधारावर अचळ उभा राहतो. हेंच सांप्रतच्या निबंधांत विवक्षित 
असलेल्या प्रश्नाचे उत्तर होय, असा अखेर निर्णय देतां येईळ असें ब्राटते. 


3] 


शंकानिरसन 


प्रस्तत विषयावर डिसेंबर १९२३६ व जानेवारी १९२७ च्या 
“ सह्याद्री 'च्या दोन अंकांत मिळून प्रसिद्ध झालेल्या माझ्या लेखमालेनंतर 
मार्च १९३७ च्या अंकांत श्री. स. ना. जोशी, बारेली पचतन, याचा एक 
जून १९३७ च्या अंकांत श्री. रंगनाथ दामोदर जेजुरकर डभोई, यांचा 
एक व जले १९३७ च्या अंकांत श्री. वा. ग. भागवत, झांशी, यांचा 
एक असे तीन लेख प्रसिद्ध झाले. त्या लेखांतून त्या त्या लेखकांनी या 
विषयासंबंधींचीं आपआपली मतं प्रदशषित केलीं आहेत, तेव्हा आता 
त्यांचा विचार करून या चर्चेला उत्तर देण युक्त होईल. 

मूळच्या माझ्या लेखांत प्राच्य व पाश्चात्य अद्या या विषयावरील 
सवे विवेचकांच्या उपपत्तींचा विचार करून असा नष्कष काढला हाता 
कीं, “मानवी चित्ताचा विचार करतांना पातेजळ योगशास्त्रांत सांगितल्या-" 
प्रमाणे ते द्विविध अथवा दोन प्रकारचें असल्याचें दिसून येते. यांपेकींच्या 


र्ड्ट साहित्य-प्रकारा 
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एका म्हणजे विभु अथवा कार्यस्वरूपानें जगतांतील विविध वस्तूंपासून १ 


उत्पन्न होणाऱ्या भावनांचा अनुभव ते घेऊं शकते; तर त्याच वेळीं 
दुसऱ्या अणु अथवा कारणरूपांने त्या विविध व्यापारांच्या मूळांशी 
असलेल्या आनंदाचा आस्वाद ते घेऊं शकते. . परमेश्वराचे वर्णनहि 
* विष्टभ्याहमिदं कृत्खं एकांशेन स्थिता जगत्‌ ।' असेंच केळे आहे. त्यांत 
विश्वाच्या मूळाशीं असलेल्या अंतर्मनाचा व स्थूळ सृष्टींत वावरणाऱ्या 
वदिरमंनाचा दुदेरीपणाच दाखविला आहे. मनुष्याचा आत्मा हा परमात्म्या- 
चाच अंश असल्याने त्यालाहि या दुहेरी भावनांचा आस्वाद घेतां येतो 
व तो मूळचा आनंदमय आहे यामुळेंच शोकमय वाड्यय वाचून बाह्य 
मनाला दुःख झालें तरीहि दुसर्‍या अंतर्मनाने वाड्ययरूपी कवि- 
कृतीमुळे होणाऱ्या आनंदाचा लाभहि त्याला घेतां येतो. असा हा दुहेरी 
आनंद घेण्याचे साधन आत्मोपम्य हें होय. त्यामुळें मनुष्याची एक 
प्रकारची तंद्री लागते. तिलाच श्री. केळकरांनी “सविकल्प समाधि? असें 
अन्व्थक नांव दिळें आहे. कारण तिच्यांत भोक्तृत्वाचा विकल्प शिल्लक 
राहतो; या दृष्टीने अनेक रसांच्या एककालीन आविर्भावाने वाचक एक- 
समयावच्छेदाने अनेकविध भावनांचा अनुभव घेत असतांहि 
सहजानंदाच्या मूळाधारावर अवलंबून असतो 
प्रश्नाचे उत्तर होय. 


हा निष्कर्ष पुन्हा येथे उद्धृत करण्याचें कारण इतकेच कीं, तो 
तत्सम्थक विवेचनापासून स्वतंत्र रीतीने प्रतीत व्हावा व त्यासंबंधाने 
संशयाला जागा राहूं नये. असे करे मला या विषयावरील उपर्युक्त 
लेखकांच्या प्रतिपादनामुळें अवऱ्य वाटले; कारण त्या तीन लेखांपैकीं कांहीत 
माझ्या मुख्य प्रमेयाचा अर्थ बरोबर लक्षांत आल्यासारखा दिसला नाहीं, तर 


उः्न्या काहीत त्याचीच पुनरुक्ति भिन्नमतदर्शकरूपाने केळी गेली आहे. 


आपल्या 
: देंच या निबंधांतीळ मूळ 


द;खान्त वाडायापांसून आनंद कां होतो ? १४९ 


र--------५-- क्क ककल्ला का सा लिची क्क कक्कड ळा कक 


सबब या तिन्ही लेखांचा परामर्ष थोडक्यांत. धेऊन मूळच्या माझ्या 
लेखांतील उपपत्तींत त्यामुळें कांही वदळ करणे अवईय झालें आहे किंवा 
काय, याचा विचार करूं. 


रा. जोशी यांचा लेख 


पहिला लेख रा. जोशी यांचा होय. त्यांनीं आपल्या लेखांतीं असा 
निर्णय काढिला आहे कीं, | 
“आमचे मतें दुःखान्त वाड्ययापासून प्रेक्षकास आनेद होण्याचे 
पुढील तीन प्रकार दिसतातः--- 
४ «१, ज्याची मनोब्रात्ते परदुःखानेच आनेंदित होणारी आहे, अशा 
मनोवृत्तीच्या प्रेक्षकास काव्यगत नायकावरील भीप्रण संकटांच्या घाल्या- 
मुळच आनंद होईल 
८२. ज्याची मनावत्ति केवळ समरस होणारी आहे, त्यास नायकावरील 
दुःखामुळें दुःख होईल. . .अश्ा वृत्तीच्या लोकांस होणारा आनद केवळ 
अश्रुपातानेच होतो हें म्हणणें जरा चमत्कारिक दिसेल. पण दुःखाची 
परिसीमा अश्रुपातानेच गांठांवी लागते. 

“८३, सर्वसाधारण प्रवृत्तीच्या प्रेक्षकास दुःखपूर्ण हृदय पाहत असतां. 
आपण वरील दःखपूर्ण प्रसंगापांसून अलिप्त आहो या सूक्ष्म जाणीवेने 
आनंद होतो.” 9 

या रा. जोशी यांच्या विवेचनाचा विचार करितां प्रथमतः एक गोष्ट 
दिसते ती ही की, त्यांच्या मतें दःखान्त वाड्मयांपासून आनंद होण्याची 
उपपत्ति एक नसन त्या तीन आहेत. वस्तुतः तत्त्वजिज्ञासेच्या दृष्टीने सोना 
लागू पडेल अशी एक उपपाच्ि निर्गमनफद्धतीने काढतां यावी हा या मूळ 
चिकित्सेचा जो हेतु तो रा, जोशांच्या खुलाशाने साध्य होत नाहीं, यानंतर 


सा काल्पनिक इःखापासून प्रत्यक्ष स्थितींत मी 


१५० - साहित्य-प्रकाश 


-“५-५”-५/५५ 
व्य क ना ०००७००० 1. य नचा ल. 4 अ. स स कह 


पाहतां त्यांचा पहिला खुलासा हा सेय्ी, रूसा वगेरे वर उल्लेखिलेल्या लेखकां- 
च्या मताप्रमाणेच असल्यानें तो नवीन नाहीं; इतकेंच नव्हे, तर तो ग्राह्महि 
मानतां येणार नाहीं. कारण वाड्य़यानंद हा सहृदय वाचकांस होऊं राकतो, 
१ इुसर्‍याच्या दुःखाने सुखी होणारा श्रोता वा प्रेक्षक हा केव्हांहि सहृदय 
म्हणतां येणार नाहीं. दुसरा खुलासा हा वस्तुतः खुलासा नसून मूळ प्रश्नाची 
युनरुक्ति आहे व शिवाय अश्रुपाताचा जो उल्लेख त्यांत केला आहे तो 
गैरलागू आहे. अ्पात हा दु:खाविभोवाचें अवब्य चिन्ह नाहीं. तो न 
होतांहि दुःखप्रतीति होऊं शकते. रा. जोशांचा तिसरा खुलासा हा वाच- 
या. स्वार्थी वृत्तीचा दर्शक असून शियाय त्यांत एक तास्विक उर्णीवे 
आहे. ती ही कीं, श्रोत्याच्या खासगी प्रापेचिक . परिस्थितीची जाणीव 
ज्या स्थितींत त्याला कायम राहते, ती स्थिति रसास्वादनाला पोषक अशी 
म्हणतांच येणार नाहीं. तींत त्याची एकाग्रता होणे असंभवनीय आहे. शिवाय 
त्याच्या वस्तुस्थितीची जाणीव जर त्याला प्रत्यक्ष जागत असेल, तर तिच्या 
तुलनेने नाटकांत अथवा वाड्ययांत अनुभाविळें जाणारे दुःख काल्पनिक 
आहे याचे ज्ञान त्याला शाज्याबांचून राहणार नाहीं व तसे ते झाल्यास 
आलिस्त आहें असें वाटून 
शया आनंद होतो हें म्हणणेच विसंगत होईल. 
| रा. जेजूरकर यांची उपपात्ति 

अशा प्रकारें रा: जोशी यांच्या लेखाचा विचार केल्यावर त्यानंतर 
रा. जेजूरकर यांच्या लेखाचा विचार करू. त्यांच्या मते 

*“ वाड्ययापासून होणाऱ्या आनेदाची उपपात्ति कलानि्मितीच्या 
आस्वादनांत॑ असते. करुणादि रसांचा वाड्ययास्वादानंदा्शीं कार्यकारणभाव- 
संबंध नाहीं हे सिद्ध होतं. एवंच, वाड्ययास्वादापासून होणारा. आनंद 
करणादि रसांच्या अगदीं निरपेक्ष आहे.” 


दःखान्त वाओयापासून आनंद कां होतो १ १८१ 


या विचारसरणीवरून जेजूरकरांना वाटतं कीं, “ दुःखान्त॑ वाड्मया- 
पासून. आनंद होतो हा सिद्धांत बहुतेक साहित्यिकांनी ग्हीत धरला आहि, 
परंतु तो चुकीचा आहे हे. दिसून येईल, ” अर्थात्‌ दुःखान्त वाड्यायापासून 
आनंद होतो असें ग्रहीत धरून तो कां होतो वा कसा होतो याची चिकित्सा 
करणार्‍या उपपत्तींत रा. जेजूरकरांच्या .विचारसरर्णाचा ' समावेदाच करतां 
येणार नाहीं. शिवाय खुद्द रा. जेजूरकरांचा खुलासाहि समाधानकारक वाटत 
नाहीं. दुःखान्त प्रयोग पाहतांना अथवा. टुःखान्त वाड्यय वाचतांना जो 
आनंद होतो, तो कलाकाराच्या कुदालतेच्या विचाराने होतो हें म्हणणे 
म्हणजे एखादें उत्तम सुवासिक. गुलाबाचे फ़ूल पाहण्याने व हुंगण्याने 
होणारा आनंद ते रोपणाऱ्या..ब॑ त्याला. खतपाणी - ब्रालणाऱ्या माळ्याच्या 
कुशलतेंच्या विचारामुळें होतो, असें म्हणण्यासारखेंच. होईल.. वस्तुतः हा 
आनंद वाड्ययकतीनेरपेक्ष असतो, असे सर्वच साहित्यकारांनीं  मानिळें 
आहे. तेव्हां अ्या दृष्टीने पाहतां रा. जेजू्रकरांची उयपात्त समपक वाटत 
नाहीं 

अखेरचा लेख रा. भागवत यांचा होय. त्यांच्या म्हणण्याचा सारांदा 
असा कीं, 


क 


५: टु;बसंवेदक कलाकृतीपासून मनाला आनर्द होतो त्याचे कारण 
भत्यक्ष जीवनाशी कांहीं संबंध येऊं न देतां तो विवक्षित रस अथवा भांव 
चाखण्याची अथवा अनुभवण्याची मनाची चटक तृत्त होते हें होय. 

रा. भागवतांचें हें म्हणणें फार घोंटाळ्याचें आहे. ते म्हणतात तशी 
चटक मनाला लागते कशी? चटॅक ही नेहमीं पुनरास्वादनाने लागते, पण 
पहिल्याच वेळीं आनंद होतो तो काँ? त्या वेळीं 'तर चटक नसते नो? 
भर, दुःखान्त वाडय़़य एकदां पाहिल्यावर अगर वांचल्यावर जर आनंद न 
होता, तर तें पुन्दां पाहण्याची अथवा वाचण्याची. इच्छाहि होती ना, व 
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तशी इच्छा न होती तर चटकहि लागती ना. तेव्हां ही चटकेची भानगड 
कांही मूळ प्रश्नाचा खुठासा करूं शकत नाहीं. यासाठीं त्यांनीं उपमेदाखशे 
खाद्यपेयांचा जो दृष्टांत दिळा आहे, तोहि तितकासा बोधकारक होत नाहीं. 
शिवाय त्यांच्या मंत “समाधि या शब्दाने जी कांही तीत्र स्वरूपाची 
एकाग्रता घ्यानेत होते; तसल्या प्रकारची एकाग्रता रसास्वादसमयां 
नेहमीं आढळतेच असें नाहीं किंबा तेवढी एकाग्रता नसल्यास रसग्रहण 
केरतांच वेत नाहीं असा अनुभव नाहीं.) या म्हणण्यांत त्यांचें मत वाड्यया- 
मुळें समाधीसारखी एकाग्रता कधीच अनुभवितां येत नाहीं असें नसन, 
नेहमीच अनुभवितां येत नाहीं असें आहे. अथांतू कधी कधी समाधी" 
सारखी एकाग्रता अनुभवतां येते, हे त्यांना मान्य आहे असें सिद्ध होते. 
अर्थात्‌ अशा वाड्याला उत्कृष्ट वाड्यय म्हणतां येईल व त्यापासून उत्पन्न 
होणाऱ्या आनंदाची मीमांसाच येथे विवाक्षेत आहे. ज्या बाड्य़यामुळें तितकी 
एकाग्रता होत नाहीं तें वाडाय नें दर्जाचे 

असाच त्याचा अर्थ होतो. म्हणजे 


हा सुद्याचा प्रश्न नसून, ज्यामुळे समाधीसारखी एकाग्रता होऊं शकते त्या 


आहे. कारण सर्ब जन्मांत एकदांच तशा वाड्यया'चा 

परिचय होणाऱ्यालाहि तो आनंद होतो. तेव्हां तेथे चटकेचा प्रश्नच 
नसतो. 

अशा रीतीनें या लेखांचा विचार झाला, परंतु हा लेख पुरा करण्यापूर्वी 


था विषयावरील आणखी एका उपपत्तीचा विचार करणें मळा योग्य 


पाटे, ती उपपात्ते प्रो. बामनराव जोशी यांची होय. केळकर प्ष्टयाब्दि- 
भमारेम-यंथांत ' कांदा साहित्यविषयक 


प्रश्न ) नांवाच्या आपल्या ठेखांत 


दुःखान्त वाड्ययापासून आनंद कां होतो! १५३ 
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त्यांनीं या प्रश्नाचा विचार केला आहे. तो करतांना प्रथमतः त्यांनीं 
श्री. केळकर्रांची खंविकल्पक समाधीची कल्पना आपल्याला पूर्णपणें 
मान्य नसल्याचे दर्शवून, पुढे दुःखान्त वाड्ययापासून होणाऱ्या आनंदा- 
संबंधाने म्हटलें आहे कौ, 


> 


८ शोकस्साचा आनंद घेतांना पूर्ण तादात्म्य पावल्यास आपणास *- 
शोक होईल, शोकरसाचा आनंद होणार नाहीं. शोकगंभीर नाटकामध्ये 
९ ५४४०१७ ) आनंद होतो, तो तन्मयत्ता अपूणे असते म्हणून हाऊ 
राकतो. पूर्ण तन्मयता झाल्यास शोकर्ख उत्पन्न न होतां ' शोक उत्पन्न 
व्हावयाचा ! 


यच मुव्यसंबंधाने पुढें ले आणर म्हणतात: 
श्रोर पुरुषांच्या आपत्तींत, शूर योद्धयाच्या मरणांत, विधवांच्या 
विलापांत जै थ्येयवादित्बजन्य रम्यत्ब आहे, त्याचा प्रत्यय कवींनी आणून 
दिल्य म्हणजे आपणांस आनंद होतो, हें कबूल करणे म्हणजेच सविकल्पक 
समाधीमळें आनंद होतो. ही रा. केळकररांची उपपत्ति मान्य केरण्या- 
सारखेच (दिसते व मी विरोधाकरितांच विरोध करीत आहे, असे कांहीं 
लोकांना बाटेळ. पण खे तसे नाहीं. जै रम्यत्व, उदात्तत्व वगर आपणास 
सामान्यतः दिसत नाहीं, त्याचा भ्रत्यय आपली भूमिका न सोडता 
आपणांस आला. म्हणजे काव्यानंद, कलानंद वगेरेंची उपलब्धि होते असें 
मी म्हणल आहे. ...रम्यत्व असलेछें वर्गन हे अस्नंदाचे पथाच 
कारण आहे. ? 
रा. वामनरावार्चे हे विवेचन प्रदीथे असळें, तरी त्याचा सारांश 
चर दिल्याप्रमाणे आहे. पण. या त्यांच्या म्हणण्यानें दुःखान्त वाड्ययापासून 


आनंद कां होलो या बिदिष्ट प्रश्नाचे उत्तर मिळत हीं. रम्य बणेनाने 
२८ 
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आनंद होतो हें जे त्यांच्या उपपत्तीचें सोपे सार, ते सुखान्त 
किंबहुना सुखदुःखनिरपेक्ष अशा सृष्टिवर्णनालाहि लागूं होईल. पण सकृद- 
शनीं दुःखान्त अद्या देखाव्यापासून आनंद होणे ही विरोधी भावर्नी 
काँ निंमाण होते याचा मानसिक उलगडा त्यांच्या खुलाद्यानं होत नाहीं. 
शिवाय त्यांच्या म्हणण्याप्रमाणे सविकल्पक समाधीवर त्यांनीं घेतलेला आक्षेप 
त्यांनींचे स्वीकारलेल्या तादात्म्याच्या कल्पनेमुळें उत्पन्न झाला आहे. वा 
विषयक दुःखी पात्राशी श्रोता अगर वाचक तादात्म्य पावता असें म्हट 
ग्हणजे रा. भामनरावांचा आक्षेप खरा ठरतो व त्या श्रोत्याला अथवा 
नाचकाल्य आनंद होतो हे म्हणणे खोरे ठरते. परंतु या आनंदाला - कारण 
गदात्म्य नसून आत्मौपम्य आहे असे म्हटळें म्हणजे सर्व कल्पनाच 
' वदलते, तादात्म्यांतील अभेद अथबा सायुज्यता आत्मौपम्यांत नसून त्यांत 

फक्त समानता आहे, अथवा सरूपता आहे व यामुळें वर्ण्य विषय व त्याचा 
आस्वादक श्रोता. यांतील भेद कायम राहतो, हाच या सविकल्पक सर्मा” 
धींतीळ विकल्प होय. हा भेद लक्षांत घेतल्यास सविकल्पक समाधीच्या 
उपपत्तीवर रा. वामनरावांनीं घेतलेला आक्षेप खरा ठरू शकत नार्ही, 
- असे दिसून येईल 


यानंतर प्रसिद्ध पोडित. व साहित्यशास्त्र श्रीयुत रंगाचार्य रड्डी 


यांनीं या सविकल्पक समाधीच्या कल्पनेवर असा एक आक्षेप घेतला आहें 
कीं या कल्पनेनें व्यक्त होणाऱ्या 


कं मानसिक अवस्थेलाच साहित्यशास्त्रांत 
“ सद्ृदयत्व ! हें नांव दिलेले असल्य 


भरण सहूदयत्व हा सामान्य गुण आहे 


अवस्था असूं शकतात व त्यांपेकीची 
समाधे होय. 


) त्याच्या अनेक उत्तरोत्तर चढत्या 
अखेरची अवस्था म्हणजे सविकल्पक 
भागशास््रांतहि ध्यान, धारणा इत्यादि अवस्थांपॅकीं 


टः:खान्त वाड्ययापासून आनंद कां होतो? १५५ 
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अखेरची अवस्था समाधि. होय, त्याचप्रमाणे ब्रह्मानंदसहोदर अक्का या 
विद्यानंदाच्या प्रक्रियिंतहि परा कोटि समाधि होच होय. या दृष्टीने हे 
अवस्थांतर दर्दाविण्याची शक्ति तुसत्या * सहृदयत्त्र , या शब्दांत नसल्यानें 
त्यासाठीं ' सविकल्पक समाधि ? या शब्दाची. आवश्यक्ता असल्याचे प्रतीत 
होईल. दुसरे असे कीं वाड्ययानंदाचा भोक्ता मी आहे ही जाणीव रसिका- 
च्या ठिकाणीं शिक राहते ती ब्रह्मानंदांत राहत नांही; हा. भेंद जसा 
: सुविकल्प? या दाब्दाने व्यक्त होतो, तसा नुसत्या 'सहूदयत्व' था शब्दाने 
होत नसल्याने त्या दृष्टीनेहि या नवीन उपपत्ति महत्त्व पटण्यासारखे 
आहे. अखर असेंहि म्हणतां येईल कीं वाडायद्यासत्र जसजसं वाढत जात, 
तसतशी त्यांत नवीन शब्दांची व कल्पनांची भर पडतच जाते. किंबहुना, 
तशी भर पडल्याखेरीज त्या शास्त्राची प्रगतीच होणार नाहीं. तेव्हां 
* सहृदयत्व? हा शब्द असतांनांहि जर त्याहून कांही ब्रिशेष्र गुण व्यक्त 
करणारी एक नवीन कल्पना त्या शास्त्रांत आली तर ती इष्टापत्तीच होय, 
अशा अनेक दृष्टींनी पाहतां श्रीयुत रड्डीश्ाक्री यांचा आक्षेप साथ 
ठरत नाहीं. 

असो, अशा प्रकारे मूळ प्रश्नासंबंधाने जीं भिन्न भिन्न मते या तीन 
लेखांतून दर्शविण्यांत आलीं, त्यांचा परामर्ष घेतला आहे, वस्तुत; हा प्रश्न 
मनोमय असल्याने त्याचें उत्तर बाह्य अथवा स्थूल रूपाने सर्वाना प्रतीत 
होईल अश्या रीतीने दाखवितां येण्यासारखे नाहीं, ते खसंवेद्यच . आहे 
परतु सारासार विचार करतां, माझ्या मूळ लेखांत म्हटल्याप्रमाणे मानवी , 
मन हे परमेश्वरी मनाचा अंद्वा असल्याने आनेदमय आहे; तेव्हां विभु व: 
भेहुशयाल अश्या अनंतसंस्कारक्षम बाह्य मनाने दःखात्मक वाड्ययाचा 
आस्वाद घेत असतांनाहि आपल्या अक्षर अद्या अंतर्मनाने ते आनंदच 
अनुभवत असते, तो आनंद अनुभवितांनाहि त्या आनंदाचा आस्वाद 
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आनंद होतो हें जं त्यांच्या उपपत्तीचं सोपं सार, तें सुखान्त वाड्याला, 
किंबहुना सुखटु;खनिरपेक्ष अदा सुष्टिवर्णनालाहि लागूं होईल. पण सकृद्" 
शनी दुःखान्त अद्रा देखाब्यापासून आनंद होणें ही. विरोधी भावना 
कां निर्माण होते याचा मानसिक उलगडा त्यांच्या खुळाशाने होत नाहीं 
शिवाय त्यांच्या म्हणण्याप्रमाणे सविकल्पक समाधीवर त्यांनीं घेतलेला आक्षेप 
त्यांनींचे रवीकारलेल्या तादात्म्याच्या कल्पनेमुळे उत्पन्न झाला आहे. वर्ण्य- 
विषयक दुःखी पात्राशी श्रोता अगर वाचक तादात्म्य पावतो असें म्हटढ 
ग्हणजे रा. शामनरावांचा आक्षेप खरा ठरतो ब त्या श्रोत्याला अथवा 
नाचकाल्या आनंद होतो हे म्हणणे खोटे ठरते. परंतु या आनंदाला . कारण 
गदात्म्य नसून आत्मीपम्य आहे असें म्हटछे म्हणजे सर्व कल्पनाच 
' बदलते तादात्म्यांतील अभेद अथबा सायुज्यता आत्मोपम्यांत नसून त्यांत 
"क्त समानता आहे, अथवा सरूपता आहे व यामुळें वर्ण्य विषय व त्याचा 
आस्वादक श्रोता. यांतील भेद कायम राहतो, हाच. या सविकल्पक सर्मा- 
धींतीळ विकल्प होय. हा भेद लक्षांत घेतल्यास सविकल्पक समाधीच्या 


उपपत्तीवर रा, वामनरावांनी घेतलेला आक्षेप खरा ठरूशकत नाहीं; 
- अर्स दिसून येईल 


कीं या ऐवानेने व्यक्त होणाऱ्या मानसिक अवस्थेळाच साहित्यश्ास्त्रांत 
* सह्ृदयत्व ? हें नांव दिलेळे असल्याने तोच अर्थ सुचविण्यासाठी एका 
निराळ्या शब्दाची आवश्यकता नाहीं. परंतु ह त्यांचे म्हणणे समर्पक नाहीं. 
र ? त्याच्या अनेक उत्तरोत्तर चढत्या 
कांची अखेरची अवस्था म्हणजे सविकल्पर्क 


स की अक पळ! >. थांपेकी ॥ 
माध होय. यागशास्त्रांतहि ध्यान, धारणा इत्यादि अवस्थांपेका 


द;खान्त वाड्ययांपासून आनंद कां होतो १५५ 


न कक कण्या कडक कवक क क हक. . 212 136 कीर्तिकर ती -- 


अखेरची अवस्था समाधि. होय, त्याचप्रमाणे ब्रह्मानंदसहोदर अ्शा या 
वेद्यानंदाच्या प्रक्रियेतहि परा कोटि समाधि हीच होय. या दृष्टीने है 
अवस्थांतर दर्दाविण्याची शक्ति नुसत्या “ सहृदयत्त्र* या शब्दांत नसल्यानें 
त्यासाठीं : सविकल्पक समाधि या शब्दाची. आव्यकता असल्याचे प्रतीत 
होईल, दुसरे असे की वाड्ययानंदाचा भोक्ता मी आहे ही जाणीव रसिका- 
च्या ठिकाणीं शिल्लक राहते ती ब्रह्मानंदांत राहत नांही; हा. भेद जसा 
सविकल्प? या दाब्दाने व्यक्त होतो, तसा नुसत्या 'सह्ृदयत्य था शब्दाने 
होत नसल्याने त्या दृष्टीनेहि या नवीन उपपत्ति महत्त्व पटण्यासारखे 
आहे. अखेर असेंहि म्हणतां येईल कीं वाड्ययद्यासत्र जसजसे वाढत जाते, 
तसतशी त्यांत नवीन शब्दांची व कल्पनांची भर पडतच जाते. किंबहुना, 
तशी भर पडल्याखेरीज त्या शास्त्राची प्रगतीच होणार नाहीं तेव्हां 
: सहूदयत्व? हा शब्द असतांनाहि जर त्याहून कांही ब्रिशेषर गुण व्यक्त 
करणारी एक नवीन कल्पना त्या शास्त्रांत आली तर ती इष्टापत्तीच होय. 
अश्या अनेक दृष्टींनी पाहतां श्रीयुत रड्डीशासत्री यांचा आक्षेप सार्थ 
ठरत नाहीं. 
असो, अद्या प्रकारे मूळ प्रश्नासंबंधाने जीं भिन्न भिन्न मते या तीन 
छेखांतून दद्षविण्यांत आलीं, त्यांचा परामषे घेतला आहे, वस्तुत; हा प्रश्न 
मनोमय असल्यानें त्याचें उत्तर बाह्य अथवा स्थूल रूपात सवोना प्रतीत 
होईल अद्या रीतीने दाखवितां येण्यासारखे नाही, ते खसंवेद्यच . आहे 
परतु सारासार विचार करतां, माझ्या मूळ लेखात म्हटल्याप्रमाणे मानवी 
मन हें परमेश्वरी मनाचा अंश असल्यानें आनेदमय आहे; तेव्हा विसु व' 
ब्रहुशास्त अश्या अनंतसंस्कारक्षम बाह्य मनानें दुःखात्मक वाड्ययाचा 
आस्वाद घेत असतांनाहि आपल्या अक्षर अद्या अंतर्मनाने ते आनंदच 
अनुभबित असतं, तो आनंद अनुभवितांनाहि त्या आनंदाचा आस्वाद 
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मी घेत आहे हा अहंभावाचा विकल्प त्याच्या त्या एकाग्र आनंदमय 
स्थितींतहि शिल्लक राहतो, म्हणूनच त्या समाधितुल्य एकाग्रतेळा निर्विकल्प 
समाधीच्या सापेक्षत्त्वाने 'सविकल्प समाधि?'ह नांव समर्पक होतें. 

तथापि सविकल्प समाधीची कल्पना ही केवळ आपला मुख्य 
प्र्न सोडविण्याचे साधन आहे. दुःखान्त वाडायापासून आनंद कां व 
कसा होतो, हा जो आपल्यापुढील मुख्य प्रश्न आहे, त्याचे उत्तर 
देण्यास आपल्याला असें सिद्ध करितां येणे अवब्य होतें कीं तशा वाड्ययाच्य़ा 
वाचनामुळे होणारे दुःख व आनंद यांचें सहावस्थान असूं दाकते. अथात्‌ 
जर वाचकाची अथवा प्रेक्षकाची भावनाशक्ति एकविध असेल, तर हैं 
आस्वादन अशक्यच आहे. त्यासाठीं ती शक्ति अनेकविध असणे जरूर आहे. 
तशी ती आहे असे केवळ या प्रश्नाचे अस्तिपक्षी उत्तर देतां यावे म्हणून 
मानावयाचे नसून, अशा प्रकारचीं दान मम म्हणा अथवा मनाचे 
बहुविध व्यापार म्हणा, वस्तुतः आहेत हे 


योगशास्त्र, मानसद्ास्त्र वगेरे 
शास्त्रांवरून सिद्ध झालेलें आहे. 


९15०005 आणि 5ए७-०015010ए5 
अशी मनाचीं दोन रूपें असल्याचें पाश्चात्य मानसक्ास्त्रांतहि मानळें आहे. 
तेव्हां अशा या दुहेरी मनामुळेंच मनुष्याला दु:खान्त वाड्याच्या 
बाचनाने अथवा श्रवणाने दुःखहि होते व सुखहि होते, असे आपल्या 
विवक्षित प्रश्नांचे निश्चित उत्तर देतां येते. 


निक " 


काडूमकयाचा पंककोश 


अनेक मोठमोठ्या साहित्याचार्यांनी, कवींनी व विचारवंतांनी 
भूप्रविळेल्या या अध्यक्षस्थानावर आपण आज माझी योजना केली, याबद्दल 
आपली कृतज्ञता व्यक्त करणें हा या प्रसंगीं स्वाभाविक रीतीने माझ्या 
अंतःकरणांतीळ पहिला उद्रेक असणार व तसा तो आहिहि. औप-नचारिक 
रीतीनें त्या पूर्वाचायोच्या व माझ्यामधील अंतराचे विशेष वर्णन करण्यांत 
वेळ न घाळवितां आजच्या माझ्या विषयाकडे वळणेंच अधिक श्रेयस्कर 

, होईल, 

सुमारें शकोत्तर नवव्या दातकांत राजशेखर या नांवाचा एक 
विख्यात कवि व काव्यचर्चाकार होऊन गेला. त्याने * काव्यमीमांसा? या 
नांवाचा एक उत्कृष्ट ग्रंथ लिहिला आहे. त्यांत त्याने एक नवीन व अपूर्व 
अशी कल्पना वाचकांपुढे ्रंथारंमींच पौराणिक कथारूपाने मांडली आहे. 
“ पुण्य व पुरातन अशी ही कथा गुरुवाक्यावरून आम्हीं ऐकिली आहे, 
अशी तिची प्रस्तावना करून 

कौश: पुनरसो सारस्वतेयः काव्यपुरुषः। 

“ सरस्वतीचा पुत्र असलेला असा जो काव्यपुरुष तो कशा प्रकारचा आहे?" 
असा विषयसूचक प्रश्नं स्वतः त्यानें केला आहे व त्याचे उत्तर म्हणून अशी 
कथा वर्णिली आहे: ी 


००. 


* मुंबई मराठी ग्रंथसंग्रहालयाच्या अडतिसाव्या वार्षिकोत्सवप्रसंगीचें 
अध्यक्षीय भाषण. ता. १५-८-१९२७. 
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* पूर्वी एके काळी पुत्राची इच्छा करणाऱ्या सरस्वती देवीने हिमा- 
लयावर तपश्चर्या केली. तेव्हां ब्रह्मदेवाने संतुष्ट होऊन तिळा सांगितले की, 
“मी तुला पुत्र देतो.' असें म्हणून त्याने एक काव्यपुरुष उत्पन्न केला. त्या 


काव्यपुरुषाने उठून प्रथम आपल्या मातेला नमस्कार करून छंदोयुक्त वाणीने 


म्हटले कीं, 


य॒देतद वाड्मयं विश्वमथेमूत्यी विराजते । 
सो$स्मि काव्यपुमानंब पादौ वंदेय तावको ।॥ 


“या जगतांत जेवढें म्हणून वाड्मय असेल, त्याची प्रत्यक्ष मूति 
म्हणजे मी आहे. हे माते, मी तुझें पदवंदन करतो. ' तेव्हां सरस्वती 
देवीने प्रेमाने त्याला कुरवाळून आशीर्वाद दिला कीं, * वत्सा, तूं आपल्या 
मातेहूनह्दि अधिक कीर्तिमान्‌ होशील, * पुढें कालांतराने हा मुलगा मोठा 
झाल्यावर एके वेळीं सरस्वती देवी देवसभेंत कांही वादाचा निर्णय 
देण्यासाठीं. न्यायाधीश म्हणून जात असतां तिच्याबरोबर जाण्या'चा 
आग्रह हा तिचा पुत्र धरून बसला. तेव्हां सरस्वतीने विचार केला कीं; 
प्रेमासारखें प्राण्याला दुसरे बंधन नसते; म्हणून याला एक सहचरी करून 
द्यावी, म्हणजे हा तिच्या सहवासांत रमेल, या हेतूनें तिनें त्याच्यासाठी 
साहित्यविद्यारूपी वधू निर्माण करून दिली ब तिला नेहमीं त्याच्याबरोबर 
राहण्याचा उपदेश केला. त्यानंतर हे जोडपे अनेक देश हिंडळेंबत्या त्या 
देशांत असतांना त्या काव्यपुरुषाचें चित्त दृरण करण्याकरितां त्या साहित्य- 
वधूने त्या त्या देशांतील वेषभूषा धारण केली, अखेर तो तिच्यावर प्रसन्न 

झाला व मग त्या उभयतांचा' गांधर्वविधीने वत्सगुल्म देशांत विवाह झाला, 
अशा प्रक्रारे हिंडतां हिंडतां ते उभयतां 


प (3 ७. क ती लश 
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इत्यादि जनपदांत गेळे होते. त्यांतील महाराष्टाचे वर्णन कवीनें असें केलें 
आहे ;--- 


सह्याद्रेरत्तरे भागे यत्र गोदावरी नदी । 

पृथिव्यामिह कृत्स्नाय़ां स प्रदेशो मनोरमः ॥ 

: सह्याद्रीच्या उत्तरभागी जेथें गोदावरी नदी चाहते, ततो प्रदेश सर्व 
पृथ्वींत अत्यंत मनोहर आहे.! | 

अशा प्रकारें या सारस्वतपुरुषाची उत्पत्तिकथा राजदेखरानें वर्णिली 
आहे, ती अगदीं अभिनव आहे. या साहित्यपुरुषाच्या व त्याच्या वधूच्या 
भ्रमणांत त्या उभवतांनीं केलेल्या वेषरप्रसाधनाचें व नर्मभाषणाच कवीनें 
सुटर वर्णन केळें आहे. अथोतच तेवढ्यावरून या सारस्वतपुरुषाचे खरें 
शान आपल्याला होऊं शकणार नाहीं. कोणत्याहि व्यक्तीचे संपूर्ण ज्ञान होण्यास 
तिच्या बाह्य शरीराच्या अथवा उद्वारांच्यादिपेक्षां अंतरांत जावे 
छागते; त्याशिवाय त्या व्यक्तीच्या अंतरंगाचा व त्याच्याहि आंत असलेल्या 
तिच्या आत्मस्वरूपाचा ठाव लागूं दाकत नाही. त्यासाठी अधिक खोल जावे 
र्गते ब म्हणूनच व्यक्तीला वेदांतांत ' गुहा? अश्ली संज्ञा दिली आहे. 
आयतत्त्वज्ञान्यांनी या गहेच्या पलीकडच्या टोंकापर्यंत पोंचतांना पांच 
आवरणांतून जावे लागते असे तेथे प्रतिपादिळें आहे. विद्यारण्य स्वामींनीं 
आपल्या * पंचदशी ? या ग्रंथांत त्याबद्दल म्हटलें आहे की, 

गुह्ाहितं त्रह्म यत्‌ तत्‌ पंचकोडविवेकतः । 

बोध्दु शक्यं ततः कोडपंचकं प्रतिविच्यते ।॥ 
भ कोणत्याहि व्यक्तींतील अंतस्तत्त्व गहत असते व ते तिच्यावरील 
पचकोशांच्या विवेचनानेंच जाणणे शक्‍य असतें. यासाठीं त्या पंचकोशांचे 


जा विवेचन आतां आम्ही करीत आहों, ' असे सांगून हे पंचकोर कोणते 
घा खुलासा त्यांनी असा केला आहे कीं 


ततः कता ततो भोक्ता गुहा सेयं परंपरा ॥ 


व्यक्तीचे सर्वात वाह्य असलेळें आवरण अथवा कोदा म्हण] 
याचा स्थूळ पार्थिब देह होय. त्याच्या आंतीळ कोश प्राणांचा शा 
. त्यानंतर मनःकोश येतो. त्याच्या पुढें ज्याला बर्रीळ 'छोकांत “* कव 
म्हटले आहे, (त्यालाच अन्य रीतीने विज्ञानमयकोदा असें नांव दिलें आहे.) 
तो असतो व त्याच्या आंत भोक्ता-अखंड आनंदाचा भोक्ता-असल्यान 
तेथे आनंदकोश असतो असें सांगितलें आहे. अद्या या पांच कोद्यांनी 
अथवा आवरणांनीं वेिळिळया असा जो, तो खरा पुरुष असतो, असा 
वैदांततत्त्व्ञानाचा सिद्धांत आहे. विद्यारण्यस्वामी सांगतात:--- 


कोशोपाधिविवक्षायां याति त्रह्मेव जीवताम्‌ । 


या कोक्यांच्या उपाधीच्या थोगानें मूळच्या चेतन्यस्वरूप ब्रह्माला 
व्यक्तिमत्व प्रात झालेलें आहे. अर्थात्‌ राजशेखराने वर्णिलेल्या काव्य 
पुरुषाच्या अथवा वाड्मयपुरुष्राच्या यथार्थ स्वरूपाचे सम्यक्‌ जान 
व्हावयाचे असल्यास त्यांच्या पंचकोशांचे जन आपणांस होणें अव 
आहे. यासाठी वाड्मयाचे हे पंचकोश कोणते व त्यांचे स्वरूप काय आहें 
याचा विचार आज येथे करण्याचे योजेळे आहे. 


वेदांतदृष्ट्या कोणत्याहि पुरुषाच्या पंचकोशयांचे स्वरूप कायं आहे, 
याचे विवेचन प्रथमतः तैत्तिरीय उपनिषदाच्या आनंदवलछीच्या दुसर्‍या ळे 
अनुवाकापासून पांचव्या अजुबाकापर्यत केलेळें आहे. त्यांच्या अनुरोधाने 


आपण गेल्यास तेंच वर्णन पाड्मयपुरुषासहि उत्कृष्ट रीतीनें लागूं पडते, 
असे आपणांस दिसून येईल. 
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' कोणत्याहि पुरुषाचा सर्वात वाह्य कोश म्हणजे अर्थातच त्यांचें 
शरीर होय. “ तस्य च बाह्याकारविशेषेधु आत्मभावितबुद्धिः !। 
म्हणजे त्या शरीराच्या वाह्य आकाराठाच आत्मा समजून प्रथमतः लोक 
त्याला ओळखतात व तस्येदे शिरः। अयं दक्षिणी बाहुः। अयं सव्यो 
बाहुः'। इत्यादि अवयवात्मक शरीराचे आकलन कारितात, असे तेथें वर्णन 
केलेळें आहे. वैशेप्रिक दर्नांत सांगितल्याप्रमाण सवे विश्वांत पसरलेल्या 
असंख्य परमाणूंचे ' सहावस्थान झाल्याने सृष्टीतील प्रदार्थोचे आकार 
बनतात. व तंद्याच प्रकारे मानवी शारीर हें अनेक परमाणूच्या संयोगाने 
झालेळें आहे. वाड्ययसृष्टींत या परमाणूंचे स्थान अक्षरांनी. घेतलें 
आहे. अनेक अणू मिळून दःयणुक, न्यणुक वगेरे बनतात, त्याप्रमाणे अनेक 
अक्षरे मिळून शब्द, सामासिक शब्द ब्र वाक्ये वनतात. या अक्षरांच्या व 
शब्दांच्या सोंदर्यावरच त्या वाड्मयपुरुषार्चे वाह्य शरीरसोंद्य अवलंबून 
असते व म्हणूनच ज्ञानेश्वरांनी आपल्या भाब्रार्थदीपिकेंत ' अमृतासि पेजा 
जिंक। ऐसीं अक्षरे रसिके । मेळवीन ।! म्हणून प्रतिज्ञा केली व ती 
उत्कृष्ट रीतीने पुरी पाडिली. काव्यशास्त्रांतहि 

शाब्दप्रधानवेद्यो5्था व्यनक््त्यथांतर यत; | 
अथस्य व्यंजकत्वे ततू डाब्दस्य सहकारता | 
म्हणजे “ अर्थ हा शब्दांनी व्यक्त होणारा असल्याने व प्रसंगभेदाने 
तेच शब्द निरनिराळे अर्थ सूचित करीत असल्यानें अर्थव्यक्तीला शब्दांची 
अत्यंत सहकारिता आहे,” असें म्हटलें आहे. यासाठीच सुरम्य व उचित 
शब्दांची योजना ही उत्तम साहित्यनिमितीला अत्यंत अवश्य असते. 
तुसत्या वठलेल्या झाडाचे वर्णन “ शुष्को वृक्षस्तिपठत्यग्रे) । असेंहि करितां 
येते; पग तेंच वीन तितक्याच शब्दांत * नीरसतरुरिह विळसति पुरत:'| 


असे केलें तर अधिक सुंदर वाटते, हें कोण अमान्य करील ? ' पदपद्धति 
३ ी 
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खेवणें । प्रमेयरत्नांचीं ? म्हणजे 'उत्तम राब्दांचे जोड हे सिद्धांतरतनांचीं कोंदणें 
होत' असे ज्ञानेश्वरांनी सांगितलें आहे. दुष्ट, अनुचित, संदिग्ध, भ्रष्ट म्‌] 
प्रकारचे शब्द हे अर्थाचा खून करितात. 'यदि माणिस्त्रपुणि प्रणिधीयते | मवति 
योजयितुवेचनीयता | म्हणजे जर उत्तम रत्नाला जस्ताचें कोंदण घातलें, तर 
तो योजकाचा मूर्खपणा होय, हें उघड आहे. हा सिद्धांत वस्तुतः इतक्रास्पष्ट | 
आहे कीं, याचें अज्ञान असणे संभवितहि वाटत नाहीं. परंतु आश्रचयीची 
गोष्ट ही की, अनेक ठिकाणीं या नियमाचे उलंघन झालेळें आढळतें. ही 
प्रथा कांहीं वर्षापूर्वी मराठी वाड्ययांत इतकी बोकाळली होतीं कीं, जाणून 
बुजून आपल्या लेखनांत ग्राम्य व दूष्रित शब्द घालणें ही गोष्ट दिष्टपद्धति 
होऊन वसली होती. वस्तुतः साहित्य शास्त्रांत सांगितल्याप्रमाणें 
: कर्णकठोर, अशुद्ध, अप्रयोजक, अर्छील, ग्राम्य, क्लिष्ट इत्यादि 
अनेक दोषांनी वर्ज्य) असेच शाब्द वापरण्याबद्दळ मम्मटाने सांगितळें आहे 
पण याच्या उलट प्रकारच्या शब्दयोजनेला कांही वर्षापूर्वी मान्यता येत 


चालली होती. उदाहरणार्थ एका विद्वान्‌ कवीनें विदुलापुत्रानुशासन 
नांवाची कविता लिहिली आहे, तींत म्हटलें आहे :-_- 


ज्याची जळ हिंमत सव खाक | 
पोटांथ ता निव्वळ नीच काक ॥ 


*्* 


तसेच, 


“गचाळ कां बोलासे बोल हे बा । 
न पाजळाबा अपकोतिटेभा ॥ 
अधबा, अ 


“रणीं प्रवेशून घनप्रचंडी । 
पळून्न आलास भयाते लडी ॥ 
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अगर, 
“न्न हांकडी निव्वळ बाहुला हो ॥! 
असे शब्द म्हणजे सोंदर्यांचा खून होय. अर्वांचीन मराठी कबवींत 
केश्ववसुतांड्तका या बाबतींत दुसरा दोषी कवि क्वचितच सांपडेल :- 
उदाहरणार्थ हा स्टोक पहा: 
“ प्रिये काल्ते ऐेशा मधुर अभिधानास अघुना ६ 
लिहावे मी पत्र तुज लकडीनें ( लकडी पेन्सिलीने ) 
या अहह ना॥ 
परी तीहि आतां अतितर खुटोनी थरथर । 
परस हाताच्याने नच करवती हे हरहर ॥? 
अथवा, * 
.“ आम्ही नव्हतो आमुचे वाप! 
उगाच काँ मग पश्थाताप ॥ 
अगर, 
* तघ्र्पाज कलिकाचया गड । 
राकितां सुमातियुक्त ते घड ! ॥ 
ससेच हे सुभाषित पहा 
मूर्खांचा तर खुळखुळार जगतो आहे असा को जर । 
गद्धथाच मुख पाहणहे नलगे कोणी जनाला तर ॥ 


ही ' पदपद्धतीचीं खेवणें) पाहिलीं, म्हणजे त्या काव्याच्या सुरम्य- 
कल्पना सहज करितां येईल ! सुदैवाने ग्राम्यता अथवा अशुद्ठाळपणा 
म्हणजे मौलिकता नव्हे, आणि रानटीपणा म्हणजे प्रतिभा नव्हे, हे 
ेभूतिपूजचा ओसर उतरल्यावर महाराष्टीय रसिकांच्या नजरेस अलीकडे 
अऊ लगले आहे.व त्यामुळें महाराष्टीय वाड्ययपुरुषाच्या बाह्यांगावर्‌ 
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बसलेली ही घुळवडीचीं पुटे लवकरच धुऊन टाकली जातील, अश्ी आक्या 
करण्यास जागा आहे. 

यानंतर सांप्रत मराठी भांप्रेंतील परकीय शब्दांच्या संबंधाने चाळे. 
असलेल्या श्रुद्षीकरंगाच्या वादाचा उल्लेख येथे करणं उत्चित आहे. 
परभाष्रेतील शब्द तत्समानाथी सुंदर व अभिजात स्वभाष्रीय शब्द 
आपल्याजवळ असतांना आपल्या भाषेत आणण्याच्या वाईट संवयीचा 
लंबक ऐका टोंकाला पूणपणे झुकला असतां त्याची प्रतिक्रिया म्हणून 
शुद्धीकरणाचा लंब्रंक दुसर्‍या टोंकापयेत जावा. हे स्वाभाविक आहे 4 
याचा परिणाम इतर मोलिक ग्रमेयांप्रमाणे सुवर्णमध्यांतच होणार ह 
स्पष्ट व इष्ट आहे, तथापि हें भविष्य ज्यांच्या दरदृ्ट्टीला दिसत आहे? 
ताच्या अनुयायांत त्या दृष्टीचा अभाव असल्यामुळें तेथें ही अंधा 
करणाची प्रत्रात्त पसरण्याचा संभव आहे. भाप्रेची शुद्धि म्हणजे काय! 
. भाषा केव्हां शुद्ध होती ब ती केव्हांपासून अशद्ध होऊं लागली 
केवळ आपल्या मराठीपुरतां विचार केला, तर तिच्यांतील शाद्धपणा 
केव्हाचा म्हणावयाचा ! मूळ देश्य भाषेवर गीर्वांण वाणीचा संस्कार 
होऊन हृ्धींची मराठी भाषा बनली, कां संस्कृतोत्पक्न देव्य शब्दांचा 
भरणा झाल्याने तिला हल्लीचे स्वरूप प्राप्त झालें, याबंद्दळ अजून तज्जञांतर्दि 
वाद आहे हा गोष्ट बाजूला ठेविली, तरी हल्लींच्या मराठींत ज्ञानेश्वरांच्याटि 
कळपासून इतर अनक कवळ आर्य भाषांचेंच नव्हे, तर कानडीसारख्या ' 
अनाय भापाचाह मश्रण झालेलें आहे हे नाकारितां.येणार नाहीं. किंबहुना 
चाडक्य, राष्ट्कूट वगरे राजांच्या. कारकीर्दीत महाराष्टाची राजधानी 
केनाटकांत असल्याने कानडीशीं मराठीचा संसर्ग विदषष आला 4 
यामुळ, तींत त्या वेळीं कानडी शब्दांचा भरणा फार असे, टं 


. सानश्वरीच्या अभ्यासकांना' माहीत. आहेच. गुजराती, हिंदी वगेरे 


शः 
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शब्दांचा भरणा त्यानंतर पुष्कळच झाला आहे. हिंदीतील अनेक शाब्द 
तींत रूढ झाले आहेत, पुढें मुसलमानी अमदानीत राज्यकत्याच्या [नकट 
हवासाने ब राजदस्तराच्या भाषेच्या संसगीने अनेक शब्द मराठींत आले 
पोहुगीज भाषेतील कित्येक शब्द मराठींत धर करून वसल्याचें बडोदे 
येथील के. प्रो. सोयारिस .यांनीं दाखविळें आहे. अर्थात त्यानंतरच्या इंग्रजी 
राज्यामुळें त्यांच्या भाषेचा संस्कार तिच्यावर पुष्कळ शाला ब त्या भाषेतील 
शेकडो शब्द मराठींत प्रचारांत आले आहेत. अद्या स्थितींत ुद्धीकरण- 
विधीने अथवा बहिष्कारविधीने कोणत्या भाषेंतील व किती शब्द आपण 
काहून टाकणार? 'हा शुद्धीकरणाचा प्रश्न कांहीं . अंशी पोषाखाच्या 
प्रश्नासारखा आहे. हिंदुस्थानांत १२० अंशावर पारा असणाऱ्या उघ 
काळांत नेक्टाय-कॉलर व सूट-पँट घालणारा हिंदी मनुष्य पाहला म्हणजे 
त्याचा तिरस्कार येऊन आपण वेषरश्युद्धीचे विचार करू लागत. पण सग 
आपल्यावर अनवस्थाप्रसंग येतो. त्या पोषाखाच्या मानाने .लांब्र कोट व 
टोपी ही अधिक आपलीक्यी वाटते. पण लांब. कोट. हा तरी इंग्रजांच्याच 
संसर्गाने आला आहे. तत्पूर्वी आंगरखा व तुमान असे; ती अधिक स्वदेशी 
ठरते. पण हे कपडे मुसलमानांच्या संसगोने आल | तेव्हां ते टाकले म्हणजे 
पागोटे, उत्तरीय व धोतर एवटैच. राहते. पण तत्पूवाच्याहे स्थतात 
पागोटे सुद्धा नसे ! म्हणजे अखेर पाहतां, महात्मा गांधोंच्या अवस्थेला 
आबे, तरच आपल्याला खरी झुद्धता प्रास्त होणार असे ठरते. तथापि 
हिंदुस्थानांतील गरिबांतील गरीब व भिकार्‍्यांतील भिकारी अश्या हिंदी 
माणसांशी समरस होण्यासाठीं हा वेश स्वीकारणाऱ्या त्या थोर महात्म्या- 
पमाणे एकवस्त्र होण्यास कितीसे लोक तयार होतील! तेव्हां वर 
म्हटल्याप्रमाणे अनचित व गैरसोईचा कोटःपाटळूण व कॉलर-- 
शयचा पोषाख काहून टाकणे अवश्य रय असलें, . तरी त्याच्या उलट दिशेला 
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जाण्याची शक्‍य अशी कांही तरी मर्यादा.ठरविणेंहि सार्वजनिक व्यवहाराच्या 
दृष्टीने जासत अबद्य आहे. ही गोष्ट भाषेच्या दृष्टीने याहूनहि जास्त सल 
आहे. अनेक भाषांतून अनेक शब्द आपण घेतले आहेत. खुद्द ज्या संस्कृत 
भाप्रेचा अभिमान आपल्याला असावयास पाहिजे व आहे, त्या संस्कृत 
भाषेने परभाषांतून अनेक शब्द घेऊन त्यांना आपली वेशभूषा दिंली 
आहे. ज्योतिषांत (71805, "85, (9811111, वगेरे ग्रीक राशि” 
नामांना क्रिय, तावुरु, जितुम, कुलीर, लेय पाथोन, वगेरे संस्कृत सूप 


देऊन ते शब्द संस्कृत दाब्दांप्रमाणे लिंग-वचन--विभक्ति-प्रत्ययांनीं त्यांनी 
चालविले आहेत 


मषादांना क्रियताबुरुजितुमकुलीरलोयपाथोनाः । 
सज्ञास्तु जूककापकताक्षाकोकेरहृदयरागोन्या: ।। 


बीजगाणितांत व. भूमितींतहि होच देवाण घेवाण झालेली आहे. या योगाने 
एका शब्दाला अनेक भिन्न भिन्न छटा दर्शविणाऱ्या दसऱ्या दाब्दांची 
जोड मिळून भाषा समृद्ध झाली आहे. असें असतां सांप्रत॑ विशेषत 
मुसलमानी भाषेंतील व सामान्यतः इंग्रजी भाषेतील शब्दांचे निष्कासन 
केरण्याचा उपक्रम सुरू झाला आहे. या उपक्रमांत कांही पुरस्कत्याची 
तात्त्वक भूमिका अगदीं योग्य आहे उदाहरणार्थ श्री, विनायकराव 
सावरकरकूृत “ थुद्धीकरणाचे पंचप्राण नांवाच्या सूत्रपचकांत म्हट्लं 
आहे कीं, 

उन्या उदू शब्दांना इंग्रजी भाषेत जे शब्द आपणांमध्ये पूर्वी €८ 
नसलेल्या वस्तूंचे वा कल्पनांचे निदर्शक असतील, आणि ज्यांस आपले 
उने वा नवे शब्द नसतील, ते सुखेनेव राहूं द्यावेत. उदाहरणार्थ खुर्ची, 
स्वर, बूट, मेज, सदरा, कोट, जाकिट, टंक कॉलर इत्यादि, 
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* देशोदेक्याचे भिन्न भिन्न व विशिष्टाथबोधक शब्द परदेशी अस- 
ल्यास कांहीं प्रत्यवाय नांहीं..... - अशाने भाषेंतील शब्दसंपात्ति वाढेल. 


“ ज्या वस्तूंस वा कल्पनेस उत्तम प्रकारे निर्दिष्ट करणारे एकाहून 
अधिक शब्द आपल्या मातृभाषेत आधींच विद्यमान आहेत, त्या वस्तूंस 
: षा भावनेस संबोधण्यासाठीं ते सव स्वदेशी शब्द सोडून केवळ गबाळ- 
 अेथ्याप्रमाणें परदेशी शब्दांचा व्यवहार करणें मात्र निषिद्ध मानावे, 


त्याचप्रमाणें पुण्याच्या मिनर्व्हा पटग्रहांत झालेल्या श्री. सावरक- 

रांच्या भाषणांतहि ते म्हणाले, ' बुटाला बूट म्हणा,पण जोड्याला “१? 

म्हणू नका. जिलबी, गुलाब वगेरे परशब्दांचा यथेच्छ उपयोग करा, पण 
निष्कारण आलेले शब्द मात्र टाळा. 


यावरून श्री. सावरकरांची ही तात्त्विक भूमिका अगदीं योग्य मर्यादेत 
र हें दिसून येते. तथापि श्री. सावरकरांनींहि प्रत्यक्ष व्यवहारांत ही 
आय पाळलेली नाहीं व त्यामुळेंच त्यांच्याविषयी श्री. न. चिं. केळकरांना 

सह्याद्रि) मासिकाच्या सन १९२७ च्या जानेवारीच्या अंकांत या विषया- 
पेरीळ लेखांत म्हणावे लागलें कीं, ' केवळ ध्येयवादित्वाच्या दृष्टीने हे रा. ी 
शवरकरांचें म्हणणे मला स्वीकरणीय वाटते. पण अर्थप्रतिपादनाचा ह्‌तु 
आवरत नाहीं म्हणून वाटेळ तसे नवीन शब्द निर्माण करून सावरकरां- 
पमाणे मी माझी वाक्ये दुर्बोध किंवा हास्यास्पद करणार नाहीं. 


आहे 


त जळगांव येथीळ साहित्यसंमेलनाचे अध्यक्ष श्री. माधवराव 
च 9 यांचें या बाबतींतील विचार अधिक पुरोगामी आहेत. त्यांनीं 

मोटरला “धरगाडी? स्टेव्हला “तेलचूल,' मनीबंगला 'दामचंची.* 
रतवादे पत  परेव्हळ चूल,' मनीबेगला र 
र अब्द भाष्रेत रूढ झाले नाहींत अशी कबुली नुकतीच 


- असल्यास ते 


स्थितात्‌ अथात्‌ वरं म्लेच्छरूटि: । अव्यवास्थत 
. चेन ते वापरण्यापेक्षा म्लेच्छ राढिच बरी.” अक्षा तऱ्हेने इतक्या प्राचीन 
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एका लेखकाने ज्ञानप्रकाद्यांत दिली आहे. पण निदान हे शब्द नंर्वानच 
सुचावेठेळे असल्यानें ते घ्यावे न घ्यावे, हा इच्छेचा विकल्प तरी 
बाचकांना राहतो. पण “ हुषार, हजार, सुरू, शहर, माहीत, मदत, बाजू, 
बराबर, बदलणे, नफा, नुकसान, जमीन, खेरीज वगेरे शेंकडो शब्दांचे 
त्यांनींच सुर्चावळेळे मराठी प्रतिशब्द वापरण्याचे स्वातंत्र्य असलें 
तरी अनेक वर्षे भाषेंत रूढ झालेल्या वरील झ्राव्दांवर समूळ 
बहिष्कार घालण्यावद्दलचे त्यांचे विचार सवोना संमत होतील अस . 
बिलकुल वाटत नाहीं. हा एक प्रकारचा अतिरेक आहे, असेंच मी तरी 
म्हणेन: श्री, केळकरांनींहि त्यांच्या या उपक्रमाला व्यापक दृष्टि न ठेवरती 
आपलेच म्हणून जुन्याळा कवटाळून बसण्याचा दोष पटवर्धनांनी केलं; ' 
असेंच म्हटलें आहे. 

नस्ठुत: हा वाद कांही नवा नाहीं. मीमांसापंथाचा पुरस्कर्ता जैमिनि 
वाच्या सूज्रांवरील शाबरभाष्यांत * म्लेच्छप्रासिद्धाथप्रमाणाधिकरणम्‌।? नांवाचे 
एक स्वतंत्र प्रकरण आहे, त्यांत हा वाद प्रतिपादिला आहे. * चोदितं 8 
प्रतीयेत अविरोधात्‌ प्रमाणेन* | या सूत्रावरीळ भाष्यांत याचा विस्तार 
करून म्हटलें आहे की, म्लेच्छांनी उपयोजिलेल्या शुब्दांतूनहि इशार्थ निर्थश 
शब्द जरूर घ्यावे. या भाष्यावरील माधवाचार्योच्या ' जैमिर् 
न्यायमाळा : या टॉकेंत स्पष्ट म्हटले आहे कीं, आयेप्रसिद्धविरोधस्य अध 
त्वेन ईच्शे विषये म्लेच्छप्रसिद्धेरपि आदरणीयत्वात्‌ कल्प्यमानात्‌ अव्यव 
त अर्थाचे नवीन शब्द कल 
काळी घाळून दिलेला दंडक आजलाहि. लाोंगू आहे व ' तीर्थोदकं च 
वन्हिश्च नान्यतः शुद्धिमईत:|* या नियमाप्रमाणे या वाग्गंगेच्या तीथॉ 
दकाला शुद्धीची आवड्यकता नाहीं, फक्त त्यांतील गाळ व दोष माव 
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काहून टाकले पाहिजेत, इतकाच या वादाचा निष्कर्ष निघू शकतो 
श्री. पटवर्धनांनी आपल्या जळगांवच्या भाषणांत जमिर्नाच्या वेळची 
परिस्थिति आज नाहीं असे मोधम म्हटलें आहे, पण तें. यथां्थ. .नाहीं 
त्या वेळीं व आजहि मुख्य प्रश्न एकच आहि. 


अश्या प्रकारे वाड्ययपुरुषाच्या शब्दशरीराचां विचार झाला 
धुरुषशरीरांत ज्याप्रमाणे हे परमाणू दद इंद्रियांच्या रूपानें अवयव-संस्थान 
पावतात, त्याप्रमाणेंच वाड्ययपुरुषाच्या शरीरांतहि हे शब्दपरमाणू 
दहा अवयवांनींच व्यक्त होतात, हें ध्यानांत ठेवण्यासारखे आहे. आल्फान्सो 
स्मिथ नांवाचा एकः ग्रंथकार म्हणतो कीं, जमतांत आजपर्यंतच्या गेल्या 
तीन हजार वष्रीत झालेल्या अफाट लिखाणाकडे पाहतां त्या वाड्मयाचे 
दहा अवयव असंल्याचेच मुख्यत; दिसून येतें. तो म्हणतो! 
वाढ ट[पतढ 0०७४, 80105, 171125, त[च185, 
बाते ७३[३तेड दयात 07058९, 1115011685, 0102151125 
[18(8-5 8558७5, 100615 कात. आठ. 5000185.” 
काव्यांत महाकाव्ये, भावगीते, नाटकें व पोवाडे हे चार प्रकार 
१ गद्यांत इतिहास, चरित्रे, पत्रे, निबंध, कादंबऱ्या व लघरकथा हे सहा 
प्रकार मिळून वाळ्ायाचे दहा मुख्य प्रकारच दिसून येतात तेव्हां-या 
देशेंद्रिययक्त वाड्ययशरीराचें ज्ञान हें बाड्ययपुरुषाच्या सम्यक्‌ ज्ञानाला 
भवश्य आहे, हे आतांपर्यंतच्या विवेचनावरून स्पष्ट होईल. 
यानंतरचा कोश प्राणकोश हा होय. त्यासंबंधाने तैत्तिरीय उप- 
निषदांत प्राणोहि भूतानामायुः ' | असें म्हटलें आहे व पंचदश्ींत 
त्याचे वर्णन 9 
| पूर्णा देहे बलं यच्छन्‌ अक्षाणां य; प्रवर्तक: | 


बायुः प्राणमयो ॥ 
२२ 
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असे केळे आहे. या उपानेप्रदावरील * वनमाला ” नांवाच्या टीकेंत .याचा 
आणखी खुलासा असा केला आहे कीं, 


: प्राणिनः प्राणनकर्मणेव. हि चेष्टावन्तो भवन्ति ।! ग 
तस्य प्राणमयस्य वायुविकारस्य मुखनासिकादिनिःसरणो 
वृत्तिविठोषः । 
प्राणामुळे शरीराला चेष्टावत्व अथवा कृतिमत्व प्रास होते व तो . प्राण 
मुखनासिकादि इंद्रियांच्या द्वारे निःसरण पावत असतो. वाढ्य़यपुरुषाच्या 
शरीरांत असलेला हा प्राण म्हणजे अर्थ होय 
आतात्तेकस्तु शब्दस्य अर्थन संबंध: ] , 
असें जैमिनीय सूत्र आहे. शाब्दांच्या उत्पत्तिवरोबरच त्यांच्याशीं अर्थाचा 
संबंध असतो. त्या अर्थी प्राण हा ज्याप्रमाणे इंद्रियांतून मुक्तपणे निःसरण 
. पावला पाहिजे, त्याप्रमाणेच अर्थ हा शब्दप्रबंधांतून मोकळेपणाने वाहिला 
पाहिजे, हे उघड आहे. वाक्य अथवा प्रबंध वाचल्याबरोबर त्याच्या अर्थाची 
सुलभप्रतीति झाली पाहिजे, हे उघड आहे वाड्मयाच्या अनामयत्वाचें 
मुख्य लक्षण होय व या लक्षणालाच प्रसाद गुण असेंहि वाडमयांत 
म्हटल आहे 
प्रतीतिसुलभं वच: । 
अशी प्रसादगुणाची व्याख्या आहे खडांसाखरेचा खडा तोंडांत घातल्या 


बरोबर विरघळावा, त्याप्रमाणे मधुर अर्थाची प्रतीति वाक्याच्चाराबरोबरच 
व्हावी, अशी उत्तम वाडूमयाची निशाणी होय 


अथ बोलाची वाट पाहे | 
तथ आभ्प्रायाचे अभिप्रायासे विये । 
भावाचा फुलोरा होत जाये | 
मतिवरी ॥ 
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असें शानेश्वरांनी अर्थसोकर्याचे वणंन केलें आहे. फार काय, अथ असा 
असावा का तो 


८ बोडाआधि झोंबिजे प्रमेयासीं ॥ 

असे त्यानी म्हटळे आहे. शरीरांतील प्राणवायु श्रासनलिंकेतून नासिकाद्वारे 
मोकळेपणाने 'वाहूं न लागला दर प्राण्याला कष्ट होतात. न्युमोनियाच्या 
विकारांत फुप्पुसं कफानें भरून गेली असतां रोग्याला श्वसनाच्या दुःखामुळे 
च त्याच्या आप्तांना ते पाहण्यामुळें जे क्लेश होतात, तेच क्लेश वाड्मय- 
थकाररूपी दह्या इंद्रियांतून अर्थ सुलभतेने निःसरण पावत नसतांना 
बाड्मयपुरुषाला होतात ब त्यामुळें त्याच्या भक्तालाहि ते पाहून कष्ट 
होतात. शिवाय जर त्या शब्दांतून कांहाच अ्थनिष्पात्त होत नसेल तर 
ते केवळ प्राणाविरांहेत कळेवरच होय ! इतके या अर्थर्पी प्राणाचे महत्त्व 
असतांना अर्थसुलभतेकडे दुर्लक्ष देणारे ग्रंथकार व तेहि प्रथितयश म्हटले 
जाणारे ग्रंथकार कधी कधी निघतात, हें त्या वाड्ययपुरुषाच्या आरोग्याचे 
लक्षण स्वास नव्हे. के. विष्णुझासत्री चिपळूणकर हे आपल्या भाषापद्धती 
चरीळ निवंघांत या संबंधानें असेंच म्हणतात:-- 


सुबोध भाषापद्धति अश्ली असावी कीं, ग्रंथ वाचू लागलें असतां 
लॉ पेण्यासारखा आंतील मजकूर भराभर समजत जावा व मजकूर 
मअस्याबरोबर विषयाचाहि सहज रीतीनें बोध होत जावां. * 


: अशा प्रकारें या बाबतींत सववत्र एकमत असतां अर्वाचीन लेखन- 
पा या गोष्टींत सुधारणा होण्याऐवजी तिकडे दुलंक्ष केलें जावे, इं उन्नर्ताचें 
स लक्षण नव्हे. या भाषादूषणाकडे लक्ष दिल्यास त्याचे जे निरनिराळे प्रकार 
पडतात, त्यांचे क्रमशः वर्गीकरण करतां येण्यासारखे आहे. यांतीळ 


१७२ साहित्य-प्रकाश 


काव्याच्या बाबतीतील एक श्रंकार म्हणजे मुक्तछंद हा होय, वस्तुतः छंद 
हैं कवितेचे मुख्य लक्षण आहे, श्री, माधवराव पटवर्धनांनी आपल्या 
छंदोमंजरी ग्रंथांत म्हटल्याप्रमाणे पद्य म्हणजेच लयबद्ध अक्षररचना, छ्द्‌ 
सोडला कीं ल्य सुटला. मर्ग तं पद्य कसले ? त्याचप्रमाणे लेखनांत हवें त्या 
ठिकाणीं विराम घाळून रसभंग करणें हें मुक्तविरामाचें लक्षण होय. न, 
स्‌वे विरामस्थानांसंबंधाने एकमत असावें . तर तसेहि -नाहीं. री यासंबंधाने 
एका इंग्रजी लेखकाने मजेदार रीतीने एके ठिकाणीं म्हटळें आहे कीं, 
समजा, उद्यां एखाद्या लेखकाने अक्षी एक नबीन पद्धति सुरूं केली की, 


अर्धविरामाच्या टिंवाच्या खाली जे एक स्वल्पविराम चिन्ह असतें, त्या 
टिंबाच्या वरच्या बाजूला, पण 


खार्ळी डोकें वर पाय केलेळे, आणखी एक 
विरामचिन्ह घाळून एक नवीन स्वल्पविराम चिन्ह बनविले, तर 


पत्त्यांच्या खेळांतील जोकरप्रमाणे अथवा विदूषकाप्रमाणे त्याला दोन्ही बाजूनी 


“डोकीं फुटून त्याचा उलटसुलट बाटेळ तसा उपयोग. करतां येईल व तद- 


नुरूप अर्थहि उलटसुलट हवा तसा. करतां येईल ! 


क] 
-ाा--“-_*-“---५----“--<-< 
वव टर च 2 क मारन मिलन च -“-“ 


उदाहरणार्थ, एका अर्वाचीन कवीच्या कवितेचा एक नमुना घेऊं. 
ती कविता अशी:--- 


दोन दिवस उलडनि गेले 
दोन रात्री. तशा. संपुनि गेल्या ॥ 
अजुन परी विषण्णताच मनास खोल 


व्यापुनि राहे । 
हालत्या जढीं साउली जेवी दूरच्या 


ढगांची 

- तुम्ही दोघे जण कोण, कोठले, मैत्री दूरच नाही र 
११5): ओळखहि । 
. ओझर "च 
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दुरुनि पाहिले एक दोनदां । 
पुसट चित्र किती तरी ते । 
मनांतहि माझ्या नाहीं राहिलें । 


ब. 


कशास वाटते ल्रिन्नता मळा । इतुकी बर ? 
यांतील मुक्तळंद व मुक्तावेराम ध्यानांत ठेवण्यासारखे आहेत. यांतील 
काव्याचे आस्बादन होण्यास विदयेष प्रकारची रसिकताच हवी! 


मुक्तऊंद ब मुक्तविरामाप्रमारणेच तिसरा प्रकार म्हणजे मुक्तव्याकरण 
हा होय. कर्ता, कर्म, क्रियापद यांचा ठिकाण. नसणे ब इतर व्याकरणाच्या 
नियमांचे उल्लंघन करणे इत्यादि प्रसादहानीचे प्रकार य़ा सदरांत 
येतात, या बाबतींत कै. डॉ. केतकरांचा उल्लेख प्रामुख्याने, करतां येईल. 
याबद्दलचे त्यांच्या लेखनाचे कांहीं नमुने देतां येतील, उदाहरणाथः--- 
५ वेदिक भाषा जशी चोहीकडे पसरत चालली, तशी प्रत्येक 
उत्पन्न होणाऱ्या संस्कृत भाषेच्या स्थानिक स्वरूपांत फरक 
शेऊं लागले. ” 
* “वैदिकांच्या आगमनापूर्वीच्या भाषा निरनिराळ्या असाव्यात 
> च २५ ७५७ डू क ११ 
आणि त्यांत एकमेकांपासून भिन्नत्व त्र॑वेदकालींच हात त्यात शका नाहीं. 
५: प्रत्येक देश प्रत्येक कालांत आगमन-निर्गमनाचा विषय 
असतो. ” र 
“ विशिष्ट जातीचा अभिमान धरणारी नोकरशाही 'जत्पक्ष होते, 
तेव्हा ती आपलें वर्चख राखण्यासाठी स्पर्धापर असलेल्या वर्गात तंटे. ढावूं 
पाहते ब त्यामुळें भिन्नधर्मानुयायेत्ब साम्राज्यांत दुःखपरद होतांना दिसते. 
0-3 रर डी 
९९ ( : प्राचीन महाराष्ट्राचा इतिहास. ? ) 
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विषयप्रतिपादनाकडे लेखकाचे मुख्य लक्ष असल्याकारणानें व्याकरणा- 
सारख्या किरकोळ गाष्टींकडे लक्ष देण्यास त्यांना फुरसत नसे असला लंगडा 
बचाव या कामीं उपयोगी पंडण्यासारखा नाहीं. इतिहासासारख्या विषयांत 
या इष्टींनीं मेकाळे, गिबन, श्रीनं वगेरे ग्रंथकारच आदर्श मानले पाहिजेत. 


सक्तव्याकरणानंतर मुक्तव्युर्त्पास्त या दोषाचा विचांर येतो. वाटेल 


तसे नवे शब्द व्युत्पत्तिनियमांविरुद्ध बनवून 'त्यांना अर्थ चिकटविण्याचां 
, सरसत्न करणे हास्यास्पद होतें. 


अश्या प्रकारे :सुलभाथंप्रतीतील् व्यत्यय आणणाऱ्या कांही . दोषांचा 
विचार येथें केढा आहे..पण_या सर्वोतीळ मोठा. दोष म्हणजे काव्यातील 
"वाद “हाःहोय.. :या,बादाचा : खला र्‍यापूर्वी. बराच : झाला. असल्यान 
त्याचें जरी येथे विस्तृतपणे विवेचन करण्याची. आवश्‍यकता नसली, . तरी 
अजून या प्रथेचे कांही. पुरस्कते. सांपडत. असल्यानें तिच्याबद्दलचा 
थोडासा उल्लेख केला पाहिजे. दना हा कयी या, बचाव 
कसा करितात त्याचा एक नमुना आपण 'पाहूं. के. श्री. सी. के. दाम 


:५03- 


₹ केशवसुतांच्या कवितासंग्रहाच्या प्रस्तावनेत म्हणतात :-- 
* कवितेमध्ये शब्दांनी व्यक्त करण्यास अशक्‍य अशा. कल्पना 


वीनें | रे धी कोंगाल्यानें झपूर्झा वी ) 
फेवीन फारच कोडाल्याने व्यक्त करण्याचा प्रयत्न या कवितेत (* झपूर्झा ) 


केल्य आहे. ” 


पण वस्तुतः हा वदतोव्याघात आहे. शब्दांनीं व्यक्त करण्यास 
अशक्य अशा ज्या कल्पना, त्या कबीने शब्दांनीं्च कशा. व्यक्त केल्या 
: पेस्तुत प्या कल्पना व्यक्त होणें शक्‍य नसल्याने त्या.व्यक्तः होतच नाहींत 
रें कवीचे अश्ञान मात्र व्यक्त होते. गूढ,या शब्दाचा. अर्थ असा आहे 
: त्यांतील अर्थ तेथे असतों, : पण तो. प्रथमदर्शनी . दिसत ' नार्ही” 
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थोड्याशा विचाराने व खुलाशानें तो समजतो..पण जेथें कांही अर्थच 
नसेल, तेथे तो नंतर तरी दिसणार -कसा,१- अश्या कवितांसंबंधाने व 
त्या रचणाऱ्या कवींसंबंधाने मॅक्स्‌ नॉरडो या,. प्रसिद्ध लेखकाने . म्हटलें 
आहे तेंच खरें आहे कीं 

' [१५७] 0९501108९5 3 588 0 पते शा एला 
पाट 500]8 11182711805 018 16९. 08९7९61४७5 0ा' १101165 
प]100711 81 1169110812 78तपलाड छ100शए ॥॥0610- 
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ज्या. मनःस्थितींत कोणाहि. मनुष्याला ; बस्तुजातात ,अज्ञात व 

असमर्थनीय संबंध दिस. लागतो तिला गूढवादी. .म्हणतांत. . अ्ना या 
अर्थहीन विचारसरणींतच त्या कवीच्या निर्थक. काव्यशेलीचें मूळ असते 
अक्‍यांतून दिसणाऱ्या व आकृति ओळखू न. येणाऱ्या एखाद्या पदाथा- 
समाणें अशा कवीला कांहीं तरी दिसते पण. ज्या ,,वाचकाचा आपल्या 


' सदसतूकल्पनेसंबंधानें आत्मविश्वास असतो व. जो. काव्या्थप्रतीतीसाठीं 
स्वावलवनाचाचं आश्रय कारितो, त्याला ही. गूढवादाची कविता. मूर्ख 


पणाच्ची वाटते. त्यांच्या मते असलें. काव्य म्हणजे कवींच्या अव्यवस्थित 
१ मदर्चे चित्र होय 33 .: 
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सुदैवाने ही गूढवादाची प्रथा सांप्रत कमी होत चालल्याने मराठी 
वाड्ययाला या. घाटांतील बोगद्यांतून . पसार.होऊन लौकरच . प्रकाशांत 
वावरण्याची संधि मिळेल अशी आशा आहे. 


अशा प्रकारें वाड्य़यपुरुषाचा प्राण जो अर्थ त्याचे विवेचन झाल्या- 

बर त्यानंतरच्या मनोमय कोशाचा आपण विचार करूं. मनाची व्याख्या 
संकल्पविकट्पात्मकं मन: । 

अशी केलेली आहे, तीप्रमागे कल्पना करणे हा मनाचा धर्म होय. स्थूल सृष्टि 


ही प्रत्यही प्रत्येकासमोर असतेच, पण तिच्याविषर्यीच्या कल्पनाभिन्नत्वाने 
एकरूपी वस्तुजाताचा बहुरूपानं विचार करून आनंद मानतां येतो व 


अश्या आनंदाची प्रतीति मनाच्या कल्पनाशक्तीमुळें होते. म्हणूनच मनाची 


व्याख्या न्यायशास्त्रांत * सुखायुपलब्धिसाधनम्‌? | अशी केली आहे. अर्थात्‌ 
मनावर पूर्ण स्वामित्व मिळविणे हे सर्वात दुष्कर काम आहे व तें वायूचा 
निरोध करण्याइतके कठिण आहे; कारण-मन हे. स्वभावतःच दुनिग्रह व 
चेचळ आहे असें जं भगवद्गीतेत सांगितळे आहे तें सर्वमान्यच आहे. त्यामुळे 
सनाच्या या कल्पनाशक्तीमुळें जसा आनंद उपभोगतां येईल, तशी दुःखाची 
प्रतीतीहि त्यामुळें होऊं शकेल, कल्पतरूखालीं बसणाऱ्या एका' मनुष्याच्या 
कल्पनेप्रमाणे . नसे त्याला स्वर्गसुख भोगता येतें, . त्याचप्रमाणे. त्याला 
जाऊन थकणारा ब्रह्मराक्षसहि. निमाण होऊं शकतो. ही गोष्ट . सर्वोच्य 
परिचयाची. आहे. पण वाढ्ययांत कल्पनेच्या सुंदर व इष्ट स्वरूपालाच 
स्थायी. रूप देण्याची सवड .असल्याने, अधम कल्पनेलाः त्यांत हेतुपूर्वक 
मवेश मिळण्याचा. संभव कमी. असतो. म्हणूनच या . कल्पनाशक्तीला 
वाड्य़यांत अत्यंत महत्त्वाचें स्थान आहे. वाड्ययपुरुषाचें हे.मन. अमयाद 
आनंदाची प्राप्ति करून देऊं शकते; पण त्यासाठीं या कल्पनाशक्तीला 
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विंधायकपणाची जोड मिळाली प्रांहिजे. नुसत्या कल्पनाच हेव्या. असल्या 
तरतें काम एक पेद्याची भांग सहज कंरूं शकेल असे लोकमान्य टिळकांनी 
एकदां म्हटल्याचे सर्वश्रुत आहे. म्हणूनं अशी स्वैर व अंसंबद्ध केल्पना- 
आक्ति उत्तम वाड्यय निर्माण करूं शकणार नाहीं. जगांतील सवे उत्कृष्ट 
वाड्यय अव्वळ दजीच्या सुसंगत व॑ विधायक कल्पनांतूनच उद्भवलेले आहे. 
उदाहरणाथ त्यांतील एक पौरंस्त्य व एक पाश्चात्य असे दोनच नमुने घेतले 
तरी या कल्पनाशक्तीच्या विधायक स्वरूपाची जागीव होईल. कालिदासाने 
शाकुंतल नाटकाची गोष्ट मूळ महाभारतांतून घेतली आहे तरी दुर्वासाच्या 
शापाची. व आंगटठीच्या हृस्वण्याची .जी भर त्याने आपल्या . कल्पनाशक्तीनें 
तींत घाळून मूळ कथेचे स्वरूप मूलत; बदललेळें आहे, त्यामुळे त्याच्या 
अजरामर कृतीला महत्त्व प्रात झालें आहे हें उघड आहे. स्वतः दाकुंतलेशीं 
गांधर्वविवाह करून त्या संबंधापासून :झालेल्या चक्रवर्तीलक्षणयुक्त पुत्रासह 
आपल्या घर्री आलेल्या त्या लोकसुंदर व सच्चरित पत्नीचा समजून उम- 
जून लोकल्ज्जेच्या भीतीने अव्हेर करणारा कुलकलंक दुष्यंत कोणीकडे, व 
पत्नीविस्मरणाचें हे आपल्या हातून झालेलें अक्षम्य कृत्य 
: स्वप्नो चु माया नु मतिभ्वमा नु । 
असेळ अशी चिंता करणारा दुष्यंत कोणीकडे ! या दोघांत जमीन- 
अस्मानाचे अंतर आहे ब ही घटना कालिदासाळा केवळ आपल्या 
अपूव विधायक - कल्पनाशक्तीमुळेंच घडवून आणतां आली, असेंच 
दुसरें उदाहरण गटे या जर्मन : कबरीच्या : फाउस्ट? या काव्याचे 
होय. या कथेच्या मूळ. आधारांत फाउस्ट नांवाच्या एका ग्रहस्थाने 
ज्ञगतांतीळ सर्व सुखांच्या वीस वर्षोच्या 'उपभोगाच्या 'मोबदल्यांत त्या 
अबधीअंतीं आमहा आत्मा सैतानाला विकण्याचा करार केल्याचे वर्णन 
आहे, पण यांत रम्यत्व काय आहे? ' राज्याअंती नर्क' या लहानश्या 
र्र 
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02-4४ 
म्हणींत या मूळ कथेचें सवे सार येऊन जाते ! परंतु गटेनें या गाष्टीलां 
नवीन कलाटणी देऊन तींत आपल्या विधायक कल्पनाशाक्तीने अपार 
रम्यता आणली आहे. त्याच्या या नाटकांत फाउस्टनें सेतानाशीं असा 
करार केला की, तूं मळा जगतांतील सर्व सुखांचा आस्वाद मिळवूर 
द्यावास.व त्या सुखाच्या लालसेने माज्ञें प्रलोभन करण्याचा तू. यथाशक्ति 
प्रयत्न करावास, असें करतांना जर कोणत्याहि सुखानें तूं मळा इतक 
संतुष्ट केळेंस कीं त्या स्थितींत कायमचा राहण्यास मी कबूल झालों, ता 
तूं जिंकलेस असें मानून माझ्या आत्म्यावर त्यापुढे कायमची सत्ता तुला 
प्रात व्हावी. असा करार केल्यावर सैतानाने फाउस्टला अनेक प्रकारची सुखे 
भोगाविलीं. , 
येय कामा दुळेभा मत्येलोके । 

सर्बान्‌ कामान्‌ छन्दतः प्राथेयस्व । 

इमा रामा सरमा सतूयौः । 

नहीच्झ़ा लंभनीया मनुष्ये: ॥ 
“असे कठोपानिषदांत नचिकेताला प्रलोभन दाखवितांना यमाने म्हटल्याचे 
* सांगितलें आहे. तथापि नच्चिकेताने आरंभापासून या सुखांचा अस्वीकार 
केल्याचे त्या कथेत वर्णन आहे. पण फाउस्टने तीं सर्व सुखें ' भोगली १ 
दरेक वेळीं आपण यांत पूर्ण रंगून गेलें आहे असें 


हो असे सैतानाला -वार्टा 
. वयास लावून, आतां आपण 'पुरे' म्हणूं अशी अपेक्षा त्याच्या मनांत उत्पन 


केली. पण दरेक वेळीं फाउस्ट तत: किम्‌| असेंच . म्हणून सेतानाला 
निराश करी! अखेर त्याला या सर्व सुखांचा वीट येऊन १ 
“करण्याच्या सुखांतच तो पूर्ण तृ्त झाला व त्याने सैतानाला- सांगितले 


कौ या स्थितीतच मी कायम राहू इच्छितो. असें म्हणून त्यानें आपला 
प्राण सोडला! झालें, सेतानाला बाटले कीं 


1-५. 


आपल्या कराराप्रमाणे 
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पूणे तृत्ति दर्शविली, तेव्हां आतां याचा आत्मा आपला झाला ! म्हणून तो 
त्याचा आत्मा हस्तगत करण्यास जातो, तोंच देवदूत तेथें येऊन त्याला 
अ्रतिबंध करतात व म्हणतात...... 7, 
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: निःस्वार्थतेने ज्यानें आपल्या उन्नतीची आकांक्षा केली त्याला मोक्ष 
झ् ठेवळेलाच आहे. अद्या संदतनाने त्याच्यावर ईश्वसची कृपा झाली, 
म्हणजे स्वर्गातीऱ पुण्यात्मे. मरणोत्तर त्याचें स्वागत करण्यास सिद्धच 
असतात.? जन्मभर पापाचरण करून अंतसमर्यी नारायणस्मरण केल्यामुळे 
: अजामिळाला. मरणोत्तर नरकांत नेऊं .पाहणाऱ्या यमदूतांना दूर सारून 
स्याहा देवदूतांनीं स्वगोत नेल्याच्या कथेप्रमाणेच कांही . अंशीं ही. कथा 
आहे. अद्या प्रकारें मूळच्या रूक्ष कथेत गटेनें जी रम्यता आणिली, तिला 
"कारण त्याची विधायक कल्पनाशक्तीच होय. हें सामर्थ्य मनांत 
असख्स्यामुळेच न 

मनोमयो्ये पुरुषः सवेस्य ईशानः । 
सर्वस्य अधिपतिः । सर्वेमिदं प्रशास्ति 
यदिदं किंच॥ 
_ असें बृहदारण्यकांत सांगितलें आहे. 
प्रत्यक्ष अनुभवास येणाऱ्या नित्य वस्तुजातावर रम्य कल्पना 
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०००० 
लढविषणे याचाच. दु्थम परकार म्णजे  अलंकारक्षास्र होय, कोणत्याहि 
वस्तूच्या बा अर्थाच्या गुणसाम्यत्वानें त्या वस्तूवर वो अर्थावर का 
वस्तूचा वा अर्थाचा अध्यारोप करणे हेंच अल्कारशास्त्राचे कार्य असत 
हे अलंकार 


|: ) व्य 
काव्यश्ोभाकरान्‌ धर्मान्‌ अलंकारान्‌ प्रचक्षते । 


" वचनांत म्हटल्याप्रमाणे काव्यद्षोमाकर आहेत. त्यांचें म 
सँस्कृत वाड्ययांत इतके मानिलें गेलें आहे कॉ, काव्याचा गत. ऱ् 
ज्या ज्या गोष्टींना प्रामुख्य देण्यांत ऑलें आहे त्यांत अलंकार 
महत्त्वाचे स्थान असून, त्यावरून अलंकारवाद्यांचा एक स्वतंत्र ह... 
उत्पन्न झाला आहे, तथापि अलंकार हे मूळच्या कल्पनार्द्यक्तीचे विकि... 
परिणाम असून नाड्ययबस्तूंच्या मूळ कल्पनेला प्रधानपट आहे ने हि! 
आहे. मात्र परिस्थतीचा बया नवीन कल्पनेचा उत्तम मेळ ह.) | 
पाहिजे, ती कल्पना त्या ठिकार्णी अस्वाभाविक वाटतांहि अद्‌भुत वा त. 
शकि हे तिचें मूळ क्षण होय, त्याच अर्थाने एका 2 
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याप्रंमाण कल्पनादाक्तिरूप अद्या या वाड्ययंपुरुषाच्या मनःकोशाचें 
विवरण केल्यावर नंतर त्याच्या आंतील विज्ञानमय कोद्यापयेत आपण 


ञाऊने पोहोंचतो, त्या संबंधानें तेत्तिसय उपनिषद्‌ म्हणते 


“ मनोमयस्य आभ्यंतरः कोशः विज्ञानमय: | बुद्धि: निश्चया- 
त्मिका विज्ञानम्‌ । तस्य निद्चयविज्ञानवतः कर्तव्येषु अर्थपु श्रद्धा 
उत्पद्यते । ! 


'मनांच्या आंत विज्ञानमय कोश आहे. निश्चयात्मिका बुद्धि म्हणजेच विज्ञान. 


अश्या निश्चयपूर्वक बुद्धीने आपलें कर्तव्य काय हें समजल्याने त्याबद्दळ 
श्रद्धा उत्पन्न होते. 


अर्थात्‌ या विज्ञानमय कोशाचे स्थान बुद्धि हे होय. मनाने अनेक . 
प्रकारच्या मल्याबुऱ्या कल्पना केल्या, तरी त्यांतील सत्कल्पना कोणत्या व 
असत्कल्पना कोणत्या यांचा निर्णय करण्याचें . काम बुद्धीचे आहे. अक्या 
: ग प्रकाराचे बर्णन लो. टिळकांनी आपल्या गीतारहस्य ग्रंथांत सुंदर रीतीने 

असल्याने त्यांतील उतारा येथें बरोधकारक होईल. ते लिहितात. . : 


4 >. 6.2 "क री माणे 
न न्यायाची कचेरी एकच असली, तरी त्यांतले त्यांत ज्याप्र 
चकार किंबा त्यांचे वकील आपआपला साक्षीपुरावा न्यायाधीशाचे पुढे 
मांडतात व नंतर उभयपक्षांचा पुरावा पाहून त्यावर तो न्यायार्धाश 


या निकाल देतो, त्याचप्रमाणे मन हें बकीलाप्रमाणें एखादी गोष्ट 
अशी आहे 


पा गोम )9 किंवा. उलट पक्षीं तशी आहे (विकल्प ); इत्यादि 
> गं त मांडीत > 

मना ठा माडात असते ब सारासारविचार करून एखादे 

काढणें (१ ५ 0 6 ..... ववी). स ी 

भर अजुमान काढणें किंबा कार्यांकार्यीनिर्णय करणें हे सर्व व्यापार बुद्धि 


क 
3 बुद्धीच्या साह्याखरीज नुसत्या मनोवृत्ती आंधळ्या आहेत 
काय हे असे असल्याने तिला सदसनिर्णय करण्यास जे कायद्याचे 
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साधन लागतें, तेंच खरें विज्ञान होय. गीतेत “ ज्ञानं विज्ञानसहितं ' असा 
उल्लेख करून ज्ञान व विज्ञान यांत जो फरक दाखविला आहे, त्यांत ज्तान 
म्हणजे कोणत्याहि विषयाची मूलय़राही माहिती असा अर्थ असून, विज्ञान 
म्हणजे त्या सूक्ष्म माहितीच्या साह्याने त्यांतील चांगल्यावाईट . भागांची 
विभागणी करून चांगल्या भागाच्या भ्रेष्ठतचा निर्णय देणे हें होय, हाच 
अर्थ वाढ्ययपुरुषाच्या कोशविवेचनांतहि आह्य आहे. वाडूमयाच्या निमिती- 
च्या. वेळीं विषयाची निवड करतांना बाडूमयप्रणेत्यांनी या विज्ञानाचा 
आश्रेय आपल्या वुद्धीद्रियाने केळ पाहिजे व असा आश्रय केल्यानेच जगां- 
तील सवभ्रष्ट वाड्मय आजपर्यंत निमोण झाले आहे;. इतकेंच नव्हे तर 
तें वाचकांच्या ठायीं नवनवोन्मेष उत्पन्न करीत आहे. रामायण, महा* 
भारत, इंलियिड, ओंडेसी, डॅरेचीं . स्वर्गनरकवणेनात्मक काव्ये, मिल्ट्नचे 
परेडाईज लॉस्ट व रिगेन्ड, लाँगफेलोचे हेवाथा, शेक्स्पिअर, कालिदास, 
भवभूतति इत्यादिकांचीं नाटके, सानेश्वरी, तुकाराम, रामदासादिकांच्या कृती ग 
वगैरे सर्वे वाड्मय हें सत्कल्पनामय बुद्धीवर अधिष्ठित झालेलें असल्यानेच 
अमर झाले आहे, उन्नतीळ्ा नेणारे, सत्कल्पना देणारे, भ्रेष्ठतेला पोंचवि- 
णारे असे वाड्मय जगांत निरंतर प्रतिष्ठा पावळे आहे. शुद्ध प्रेमाने प्रेरित 
अशा क्रौचमिथुनापैकी एकाचा वध करणारे कृत्य ज्याप्रमाणे शाश्वत काल- 
पर्यंत प्रतिष्ठा . पावू शकत नाहीं, त्याचप्रमाणे ' शुद्ध मनोविकारांचा वध 
करणारें, नीतीवर कुऱ्हाड घालणारे ब ईश्वंरभक्तीचा उच्छेद करणारें वाड्मय 
हें अधम वाड्मय म्हणूनच गणले . जाईल, असे असतां सांप्रत अश्याच 
प्रकारची. एक लाट आलेली आहे कीं, तीमुळें अशा अधम वाड्ययाचा 
घ्यामोहूच कित्येकांना व्यापून राहिलेला आहे, कणकेची गोळी चिकट- 
विठेल्या. माद्याच्या गळाप्रमाणे अथवा शुळाच्या अवगुंठनांत लपविठेल्या 
बिषाच्या गोळीप्रमाण हे. भ्रष्ट वाड्य़य . कोणत्याहि मोहक अशा ' बाध्य 
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राब्दवेष्ठनांत लपविलेले असलें, तरी ते समाजाची आंतडीं. बाहेर काढल्या- 
शिवाय अथवा त्याचा प्राणनाश केल्याशिवाय राहणार नाहीं याची 
जाणीव तूर्त तरी नाहींशी झालेली दिसते. सांप्रत अश्या वाड्ययांपेकींच्या 
कांही अगदीं नागव्या उघड्या वाड्ययावर कोर्टात खटले केळे जातात; 
परंतु सुंदर शब्दजालांत लपलेळें इतर. असलेंच कामुक वाड्यय़ ललित- 
वाड्मयाच्या नांवाने जगांत मिरवत आहे. या. वाड्मयारचे तत्त्वज्ञान 
शानेश्वरांनीं स्पष्ट शब्दांनीं असें वर्णिले आहेः--- 
एवं कामावांचूनि कांही । जगा मूळांचे आन नाहां ॥ 


ऐस बोलती पाहीं । असुर गा ते ॥ 
आणि ईश्वराची खंती । नुसघियांची कारिती चांथी ॥ 


हेंहि नाहीं चित्ती । निश्चयो येकू ॥ 
किंबहुना उघड । आंगी लावूनिया पाखांड । 
नास्तिकपणाचे हाड । रोवेले जावा ॥ 
तया कामाचा ओलावा । जीवीं धरूनि पांडवा ॥ 
दंभमानाचा मेळावा । मेळावता ॥ 
कुरवंडी कीजे अमृते । ऐस खुख स्त्रियेपरोते ॥ 
. नाहींच म्हणोनि चिर्चे । निश्चयो केला ॥ 
देशाभिमान, ज्ञानार्जन, संशोधन, धाडसाचा छृत्य विज्ञानजिज्ञासा 
इत्यादींनी विरहित असें हे. वाड्मय, अल्पकालपयंत तशाच यार्यतच्या 
बाचकांना रिझवू राकळे, तरी पावसाळ्यांतील गांडुळाप्रमाणे ते अल्प- 
जीवीच . असणार. त्यानें . नागराज वासुकीच्या कन्येचा हस्तपरिग्रह 
करण्याची आकांक्षा धॉरेली, तरी चाठुमांस्याचा अवांधे पुरा हाताच 


त्याला : आपुळें मरण आपल्याच डोळ्याने ? पहावे लागणार आहे 


याच्या उळट ' नास्लि येषां यशःकाये जरामरणजं भयम्‌ ॥ >, अशा 
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रससिद्ध कवीश्वरांच्या कृतींकडे पाहिल्यास त्या कृती प्राण्याला. उन्नति- 
पंथाकडे नेणाऱ्या अश्याच असल्याचें दिसून येईल. अर्थात्‌ येथें तत्त्व- 
स्ानपर अथवा शास्त्रीय वाड्ययाचाः विचार कर्तव्य नसून ललितवाड्य़याचाच 
विचार अभिप्रेत आहे, हें सांगणें नकोच. . याचीं थोडीशी उदाहरणे 
पाहिल्याने या गोष्टींची खात्री पटण्यासारखी आहे. तक्रीं कांही अर्वाचीन 
वाड्य़यांतील,. उदाहरणच आपण पाहूं. अर्वाचीन मराठी वाड्ययांत 
के. हरीभाऊ आपद्यांच्या कादंबर्‍्यांत अरी उदाहरणें सहज सांपड्टूं राकतात. 
त्यांची “* उषःकाल ही राजकीय अथवा 'मी? ही सामाजिक कादंबरी 
घेतली, तर आपल्यापुढे उत्कर्षमार्गाचा, सदभिरुचीचा, निर्भेळ नीतिमत्तेचा 
किती उच्च आदर्श या दरेक कादंबरीत ठेविलेला आहे. हे दिसून येईल. 
मराठी वाचकांना यापेक्षां _ या कादंबऱ्यांचे आधिक विवेचन करून 
सांगण्याची जरूरी नाहीं. 

अशाच प्रकारचे इंग्रजी वाड्मयांतील एक उदाहरण घ्यावयाचे 
असल्यास 31३5 ]॥1181 या लहानशा कादंबरीचे घेतां येईल. 
तिच्यांतीळ सिलास ह्या एक अल्यंत द्रव्यळोमी असा कोष्टी. होता. द्रव्य 
हाच त्याचा परमेश्वर होता. रव्हेलो गांवांत राहून पंधरा वपरैपयत त्याने 
सतत सुवर्णनिष्कसंपादनाचाच अट्टाहास केला. अर्थात्‌ या अनिवार 
लोभाने त्याच्या हृदयांतील सथ नाजुक व कोमल मनोविकार करपून 
गेले. अशा प्रकारें मिळविलेल्या सोन्याची नाणी त्यांने आपल्या निर्ज” 
ण्याच्या खोलीजवळ र्जामनींत पुरून ठेविली होती. या. स्थितींत एके 


दिवशी त्याच्या घरीं चोरी झाली. तो. सकाळी उठून पहातो तो त्यांन 
पुरून ठेवलेल्या द्रव्याच 


या जागी. एक मोठा खडु खगलेला त्यांला दिसला. 
साबरसेबर त्याच्या मेंदूला इतका जवर धक्का वसला कीं तो हतबुद्धच 
झाला व आपल्या खोलीतील शेकण्यासाठी केलेल्या शेगडीजवळ वेडा 
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होऊन निश्चेष्ट बसला. त्या शेगडींतील विस्तवाच्या सोनेरी रंगाच्या ज्वालांत 
त्याला आपल्या पुरून ठेवलेल्या सोन्याचा भास होऊं लागला. त्याबरोबर 
आशेने त्याच्या हृदयांत पुन्हां जीवांकुर स्फुरूं लागून ते सोनें घेण्यासाठीं 
म्हणून त्यानें आपले हात पुढें पसरले, तो त्यांच्या . हातांना 
सोन्याच्या कठिण नाण्याऐवजीं मृदु अशा सोनेरी केसांच्या बटा लागल्या | 
म्हणून आश्चर्याने त्याने दृष्टि विस्तृत करून पाहिलें, तो त्याला एक 
सोनेरी केसांचे बालक शांतपणे निजल्याचें आढळले. तेच त्याच्या खऱ्या 
जाग्रतीला कारण झाळें, त्या बालकाच्या वात्सल्यजलाने त्याचें करपून 
गेलेळें कोमळ मन पुन्हां ड॑वरळें व त्या अज्ञान बालकाचा हात धरूनच 
तो प्रेमाचा मार्ग चालूं. लागून अखेर त्याचें अंतःकरण विश्वप्रेमाने भरून 
गेले, अशी ही कथा आहे, * [11012 तपा (0? ही शा 
5007७ या ग्रंथकरत्रींची कादंवरी अशीच प्रेरक असून अमेरिकेंतील निग्नोंची 
दुःस्थिति सुधारण्याची आस्था या कादंबरीने जनतेत जितकी उत्पन्न केली 
तितकी हजारों व्याख्यानांनीं, लेखांनी निवंधांनीं अथवा इतर पाणचट 
मतप्रचारक कथाकादंबऱ्यांनींहि केली नाही, त्या कादंबरीतील टामकाका 
हे पात्र खिस्तानुकरणाचा आदरदो असून संबंध अमोरेकाखंडांतालि 
खिस्ती धर्मानुयायांना ल्जेर्ने आपल्या माना खालीं घाळवावयास लावील 


असें आहे. त्याला मि. सेल्वीच्या घरच्या गुलारमागरींतहि लाभलेले आनंदाचे 


दिवस, 'त्यानंतरच्या काळांतील प्रात झालेली दुःस्थिति, त्यानंतर पुन्हां 


सेन्ट क्लेअरकडे मिळालेली थोडीशी सखाची झळुक व अखेर लेम्रीच्या 
हाताखाळील यमयातना, या स्व दैवाच्या उलटसुलट कोलांट्या उड्यांतहि 
स्वतःची ईश्वरभक्ति, सर्व प्राणिमात्रावरील म, कर्तव्यजाग्रति, ध्येयनिष्टा 
या टॉमकाकार्चे उदाहरण निःसंदाय सवे 


इत्यादि गुण जाणत ठेवणाऱ्या य 
दलितवर्गाला स्कूर्तिजनक व इतरांनाहि मागदशक असेंच आहे. अशा प्रकारे 


शे. 
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' बुद्धिव्यापारानें व्यक्त होणाऱ्या विज्ञानमय कोशाचें ज्ञान आपल्याला होऊं 
शकतें. या विज्ञानाचे फल पूर्वक्त ' वनमाला या उपानिषदावरील र्टीर्केत असें 
 वर्णिळें आहे कीं, “ विज्ञानमयस्य त्रह्मण: उपासनातू्‌ ज्ञानेश्वर्यवंतो भवन्ति। 
विज्ञानमयस्वरूपापन्नः सर्वान्‌ कामान्‌ समश्रते | आणि याच नियमाने 
शड्जुस्याच्या या विज्ञानमय कोशामुळें वाडय़यालाहि शानेश्र्य प्रात होते. 


अशा प्रकारें या चार कोशांच्या आवरणांतून आंत गेल्यावर आपण 
अखेरच्या आनंदमय कोशाजवळ जाऊन पोचतो. त्याचें स्वरूप असें वर्णिले 
आहे; 


' आनंद इति विद्याकर्मणोः फलम्‌ | ताद्विकारः आनंदमय: । 
> र (> ५ 1 
' हा आनंद म्हणजे विद्या व कर्म या उभयतांचें मिळून फल होय. 
अर्थात्‌ हा आनंद विषयानंद नसून विद्यानंद होय व म्हणून त्याचें प्रमाण 
3० व्लिं प 3 कीं डे, 
असे दिलें आहे कीं, 
च कामोपशामोत्कर्षांपेक्षया च आ कती 
“कामोपरामोत्कर्पांपेक शतयुणोत्तरोत्तरोत्कर्षः अस्य आनंदस्य वक्ष्यते। 


' म्हणजे कामशांतीनें होणाऱ्या आनंदापेक्षा शोभरपटीने अधिकाधिक 
वाटणारा हा आनंद आहे, असें या आनंदाचे प्रमाण देऊन, त्याचें मुख्य 
स्वरूप वार्णितांना म्हटलें आहे कीं, 


: रसो वे सः । “रसं हि एव अयं ल्वध्वा आनंदीभवति । ! 
दा आनंद रसरूप आहे, रसप्रासीनेंच हा आनंद प्रास होतो. हीच व्याख्या 
"7 सस्वड्पालाहि डागू पडते. :रसो हि.आत्मा! हेंच उत्तम वाड्य़याचेंदि 
उख्य लक्षण प्राचीन साहित्यकारांनी वर्णिले आहे. 


या प्राचीन ग्रंथकारांनी रसोत्पत्तीच्या वर्णनांत विभाव, अनुभाव, 
प्रतियोगी भाव, स्थायी भाव इत्यादि अनेक संज्ञा देऊन जं पारिभाप्रेक 


वाड्मयाचा पंचकोद श्टछ 
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विवेचन केलें आहे, त्याची येथें पुनरुक्ति करण्याचें प्रयोजन नाहीं. त्यांतील 
तात्पयांथ॑ इतकाच ग्रहण करावयाचा कीं, इंद्रेयसुखानेरपेक्ष अशा प्रकारचा 
बुद्धिगम्य आनद उत्कृष्ट वाड्ययास्वादनाने होतो च तो सहृदयतेमुळें प्रतीत 
दोतो. रसांचे सहा, नऊ अथबा अधिक प्रकार पूर्वाचार्यानीं वर्णिळे आहेत, 
ते कोणास मान्य असोत वा नसोत; बाड्ययापासून आनंदप्रतीति झाली 
पाहिजे इतकी अपेक्षा या बाबतींत सर्वोनांच असणार ! 

पण वाड्ययापासून अंसा जो आनंद होतो त्याचे कारण काय हा 
प्रश्न राहतो. वस्ततः वाळ्ययांतील पात्रांना होणाऱ्या सुखदुःखांपासून अथवा 
त्यांच्या स्वमावादिद्वर्शनापासून आपल्याला आनंद का व्हावा १ याचें उंत्तर 
हें आहे कीं, त्या पात्रांमुळें आपल्या स्वतःठा आलेल्या अनुभवांची अथवा 
उद्भवलेल्या विकारांची आपल्यांत जागति होते, म्हणून आपल्या अत:कररगा- 
तील भावनांचे स्पष्ट चित्र आपल्याला दिसल्याने हा आनंद होतो. आपलाच 
फोटो पाहिल्याने अथवा आपण वावरलेल्या एखाद्या स्थलाचा व 
काढलेल्या उद्गारांचा बोलपट पाहण्यांने आपल्याला जो आनंद होती; तयाच 
प्रकारचा आनंद वाड्य़यामुळें होतो. याच अथाने ' 1(टा8(पा2 15 
पाहे फाटा दयात पिटा का ०0 8800118106 असे वाड्ययाचे 
लक्षण एका ग्रंथकाराने दिलें आहे, तै सत्य आहे. यावर कदाचित्‌ कोणी 
असें म्हणेळ कीं, वाड्य़यांत अनेक प्रकारचीं पात्र रंगविलेली. अततात व 
त्यांच्या अनेक अन॒भवांचें वर्णन केलेळें असते त्यामुळे वाचकांतील दरेक 
जणाला त्या सर्व वाड्मयीन पात्रांची चित्रें ब त्यांच्या भावना या 
स्वतःच्याच असल्यासारख्या कशा वाटतील! याचें उत्तर दोन प्रकारच 
ओह. अेचगंतः /ी''गोड”सरी अहे ब] जगतील तन पकाचा 


पार्योशी! दरक. वाचंकार्चे* शांवरेव्ये “होणे रपये च जासन नरास नाच 
शकक्‍स्‌पियर या साहित्यसम्राटानें एकंदर मानवजातीचे स्त्रांपुरु्ष [मळून 


१्ट्ट साहित्य-प्रकारा 


दोनशे दोंहेचाळीस नमुने आपल्या वाडूमयांत निर्माण केळे आहेत, असें 
ग्ोणित एका लेखकाने केलें आहे. अर्थात्‌ या दोनशें शेहेचाळीस 
व्यक्तींच्या मनोधमाशीं देरेक बाचक समरस होऊं शकणार नाह; 
या कारणाने प्रत्येक वाड्मयक्कति द्ेरेक वाचकाला आनंद्कारक होऊं 
शकतेच असे नाहीं ब असा अनुभवहि व्यवहारांत येतो. पण या 
शंकेचे दुसरं एक उत्तर असेहि आहे कीं, दरेक मनुष्याचा नेहमीचा 
स्वभाव अञरी एका टरावेक प्रकारचा असला, तरी प्रसंगविदोषीं 
त्याला अन्य प्रकाराचा अनुभव व भावनाहि होऊं शकतात. त्या 
अनुभवाला ब त्या भावनांना कोटे तरी तोंड फुटावे असें त्याला 
धाटत असते. ही अनुभवव्यक्तीची इच्छा मनुष्यांत कधीं कधीं फार प्रवळ 
हेते; परंतु स्वतःला तसे करण्याचें सामर्थ्य नसल्यामुळें दुसऱ्या एखाद्याने 
तो अनुभव चांगल्या रीतीने व सुंदर शब्दांनी व्यक्त केला, तर त्याला फार 
आनंद होतो. या संबंधाची एक मजेदार गोष्ट लॉगफेलो या अमेरिकन 
साहित्यकाराबद्दल घडली होती. त्याच्या 0७] ० 1.12? अथवा 
* जीवितस्तोत्र? या काव्याने मजुरांच्या कष्टमय जीवनांतहि असा आनंद 
उत्पन्न केला कीं, एके दिवशीं भऱ्याचेश्या मजुरांनी त्याला गाडींतून जातांना 
शहून त्याची गाडी थांबविली व त्याला घेरले, लॉँगफेलोला वाटलें कीं दै 
भापल्याह्या छटण्यास आले, पण' जेव्हां त्यांनीं त्याच्या काव्याबद्दलची आपली 
कतेज्ञता दर्शविली, तेव्हां त्याला खरा प्रकार समजून येऊन फार आनंद 
झाला. एमर्सनने एके ठिकाणीं म्हटलें आहे कीं, 


6 एणा 8]] प्राह्या 1४6९ 5५ एनए 81त 5811 11] 1680 ठा 
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मनष्यमात्र सत्यामिलाषी असून आपला अनुभव व्यक्त करण्या- 
साठीं तो आतुर असतो. प्रेमावषयक बाबतींत ब कलाकृतींत, लोभांत 
व राजकारणांत, श्रमांत व खेळांत, आपल्या अत करणांतील सुखदुःखदायक 
* रहस्य व्यक्त करण्याची तळमळ त्याला लागते. वस्तुतः कोणाहि मनुष्याऱचा 
अर्धा भाग म्हणजे त्याच्या भावनाची अभिव्यक्ति होय.” अशी स्थिति 
असल्यानें वाड्मयांत उतरलेली ही स्वतःच्या अनुभवाची प्रतिकृति 
मनुष्याला आनंदकारक होते, हें या आनंदप्रा्तीचें मूळ होय 


येणेप्रमाणे वाड्मयानंदाची ही उपपात्त सांगितल्यानंतर उल्लेख 


करण्याचा एकच प्रश्न राहतो. तो हा कीं, मनुष्याच्या ज्या विचारविकारांची 
होतो, ते विचारविकारहिं 


व्यक्ति वाड्मयांत झाल्यानें. त्याला आनंद ह 


परिस्थित्यनुरूप व समाजस्थित्यनुरूप बदलत असल्यामुळें ज्या प्रकारच्या 


वाड्मयापासून. एका काळांतील लोकांना आनद होत होता, त्या प्रकारा- . 
युगधर्म यांत एक 


पासून अन्य काळीं होत नाहीं; त्या अर्थी 'वाडूमय व हर गे री 
प्रकारचा निकट संबंध असता. तो न समजला, तर वाड्‌ पुरी 
कल्पना आपल्याला आली असें म्हणता येणार नाहीं यासाठीं सांप्रत 


आपल्या वाडूमयांत ज॑ सामाजिक स्थित्यंतर झा आहे व होत आश; 

त्यामुळें कोणते नवीन युगधम प्रवर्तित झाळे आहेत, त्यांचे रान आपण 

करून घेतलें पाहिजे. व र 
तसा विचार केल्यास असे आढळून येईल की, साधारणतः ज 


या विसाव्या शतकाच्या सुरवातीपासून या क्रांतीला सुरवात झाली असली 
तरी गेल्या महायुद्धापासरन तिचे स्वरूप, आधिक त झाले, आहे. त्या 
आतां परीक्ष, 


बदललेल्या स्वरूपाची कांहीं लक्षणें आपण आ 


१९० साहित्य-प्रकाश 


त्यांतील पहिली गोष्ट ही कीं, सांप्रतकाळेच जग हें लोकांना अंनी- 
खर, अप्रतिष्ठ व कामहेतुक असें वाटूं लागे आहे. भौतिकदास्त्रांनीं त्यांची 
धार्मेक श्रद्धा वरीचशी घालविली आहे व जगांतील प्रगाति ही इंश्वराधीन 
नसून शास्त्राधीन आहे असे त्यांना वाहूं लागलें आहे. त्यामुळें पूर्वीच्या 
काळीं दरेक व्यक्तीला ईश्वरानार्मत अश्या समाजरचनेत आपलें स्वतःचे 
स्थान निश्चित असल्याचा जो विश्वास वाटत असे, तो सांप्रत डळमळला 
आहे. अर्थातच याचा परिणाम वाडय़यावर होऊन सांप्रतकाळी स्पधात्मक, 
वर्गकलहात्मक, द्रव्याभिलाषात्मक अद्या प्रकारच्या वाड्य़याचा उदय 
होऊं लागला आहे. त्याचाच परिणाम म्हणून हल्लीं आढळणारी 
दुसरी गोष्ट ही की, पूर्वीच्या नीति-अनीतीच्या व सद्दर्तनाच्या कल्पना 
बदलल्या आहेत. पाप म्हणून जगांत कांही आहे असें वाटेनाथेच झालें 
आहे. व्यभिचार, असत्य भाषण, फार काय खून होहे » तत्त्वतः अक्षम्स 
नाहींत, तर उलट कांहीं गोंडस नांबांखाला ते झांकळे असतां हे . प्रकार 
वाजवी आहेत असें प्रतिपादन करण्यास सुरवात झाली आहे. तिसरी गोष्ट 
ही कीं, कोडुंबिक पावित्र्याची नुसती अवहेलनाच नव्हे, तर तिचा नाश 
करण्याचे परवत्न चाळू आहेत. चौथी गोष्ट अशी कीं, द्रव्य व.अधिकार 
यांनी सध्यां देवाची जागा घेतल्याने राजकीय व आर्थिक 
क्रांति झाली आहे. अशा प्रकारे एकोणिसाव्या शतकांतील समाजांत व 
विसाव्या शततेकंवीळे समाजांत अंतर पडले आहे. हे मुख्यतः पाश्चात्य 
देशांत दिसून येते. पण जे पाश्चिमात्यांत आज डे, “तै दडा. 
वीस वर्षोनी, हिंदुस्थानांत येते असा अनुभव आहे व त्याचीं पूर्वलक्षण 
आजहि दिसूं लागलीं आहेत. 


*या सर्वांचा परिणाम वाड्मयावर अ' 


ळी ्थांतच- झाल्यावांचून राहत 
* सनेकाला कबीच्या स्फूतींचा मुख्य विषय व्याक्ति व समष्टि यांचा 


क कल्पनांत मोठी 
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कलाकार तनन 


समत्वसंबंध हा असे, तो सांप्रतकाळी समष्टींची कल्पना नाहींशी झाल्या- 
कारणाने व्यक्तीचा व्यक्तीशीं, वर्गाचा वर्गाशी, समाजाचा समाजाशी 
विरोधसंबंध अक्या स्वरूपाचा झाला आह. 


अर्थात्‌ या बदललेल्या दृष्टिकोणानेंच नवीन वाड्य़याकडे जग पाहते 
तरी पण अगाध सागराच्या पृष्ठभागावर तात्कालिक झंझावाताने जरी प्रचड 
लाटा उठल्या व त्यामुळें त्याचा सव विस्तार बदलल्यासारखा दिसला, तरी 


सागराच्या अंतभांगात शांतीचे साम्राज्य पसरलेले असते व 
कल्पनाहि नसते ! 


त्याच वेळीं त्यास 
त्यांत बास करणाऱ्या प्राणिजाताळा वरील तुफानाची कल 
त्याप्रमाणेच सांप्रतच्या या क्रांतीच्या लाटा जरी हल्लींच्या समाजाचें स्वरूप 
समूळ बदलविल्याचा आभास उतसन्न करीत असल्या, तरी मनुष्यजातीच्या 
उत्पत्तीपासून तिच्या ठिकाणीं उद्‌भूत झालेल्या मौलिक भावना, विचार 
व विकार हे अविकृतच राहणार आहेत, व ज्ञानेश्वरांनी म्हटल्याप्रमाणे 


जयाचिया आस्थेचिया सद्धावा ! आंतु धर्म करी 
राणीवा ॥ 


1 ओलावा । विवेकाचा ॥ १॥ 


जयाचे मन 
जेऊन धाले ॥ 


जे क्ञानगंगे नाहले । पूणेता ज़ 
ते शांतीखी आले । पालव नव ॥२॥ ! 
जे परिणामा निघाले कोम । जे घैयमंडपाचे स्तंभ ॥ 

से आनंदसमुद्री कुंभ । चुबकळान भरिळे॥ ३॥ 

राहणार आहे. या. आनंदसमुद्रांत 


अशीच सश्रद्ध पुरुषांची स्थिति रा 
वइ्यक आहि; कारण त्यामुळें 


बुचकळण्यास वाड्ययाचें साधन फार आ 


ता । अंगारा खुरेखता ॥ 


माधुया म'घुर 
तें भल ॥ 


रूढपण उांचेता ।॥ दस 
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असा त्याच ज्ञानेश्वरांनी निर्वाळा दिला आहे, तो वितथ आहे 
असें कोणं म्हणूं दाकेल £ 
अशा प्रकारें या वाढ्ंयययाच्या पंचकोशांचें विवरण केळे आहे. 
त्याचा समारोप अखेर ओपनिषदिक वाक्‍्यानेच असा करितां येईल कीं, 
यस्य प्रतिपत्त्यथं पंचकोळयाः उपन्यस्ता: यच्च । 
तेभ्य: आभ्यंतर म्‌ तदेव प्रातिषठ्ठा आनंदस्य ॥ 


ज्याच्या प्रतिपादनासाठी पंचकोशांचें विवरण केळे आहे व जो 


'त्या कोशांच्या अंतर्बांसी असतो. तो (वाड्मय ) पुरुष्रच स्थिर आनंदाचे राचे 
' स्थान होय 


$ प्रतरचांत महाराष्ट 


प. वा. डॉ. श्रीधर व्यंकटेश केतकर यांच्या जीवनकायांच्या 
पर्यालोचनांत ' प्राचीन महाराष्ट या त्यांच्या ग्रंथाला वरेंच महत्त्वाचे 
स्थान दिलें पाहिजे. कतकरांचें ठिखाण अफाट व बहुविध असून. त्यांत 
संकलनात्मक व स्वतंत्र संशोधनात्मक अश्या दोन्ही प्रकारांचा समावेश 
झालेला आहे. ' ज्ञानकोठ़ा ? या प्रचंड व आखिल भारतांत अपूव. असलल्या 


ग्रंथांत जरी' कांही भाग स्वतंत्र असला, तरी तो विप्रय . साहाजक्रच 
इतर ग्रंथ वा निबंध हे संशोधनात्मक 
म्हणजे 


मुख्यत्वे संकलनात्मक आहे. त्यांचे 
ब्र स्वतंत्र आहेत. परंतु त्यांचा महत्तम संद्योधनात्मक प्रयत्न 
प्राचीन महाराष्टाच्या इतिहासाचा . त्यांच्या हयातीत 'प्रासेद्ध झाल्ला 

झातवाहनपबत्ने ? नामक विभागा हा हाय : प्राचीन महाराष्ट 
हा समग्र ग्रथ चार भागांत पूण करण्या*चा ग्रथकत्याचा संकल्प असून 
प्रत्यक्ष कुर्युद्धापर्यंतचा व तद्युद्धांवषयक वृत्तांत पहिल्या भागांत देण्याचा 
त्यांचा विचार होता. परंतु तो आद्य विभाग प्रासेद्द करण्यापूवी च 
सांप्रतचा दुसरा भाग त्यांनीं प्रसिद्ध केळा आणि त्यांत * कुख्युद्धापासून 
शकारंभापर्थतःच्या कालविभागाची मयादा त्यांनीं त्याच्या नामाभिधानांतच 


नमूद केळी आहे, या विभागाचे संपूण परीक्षण नसले, तरी सबसामान्य 
भारतीय इतिहासांत-विशषषतः महाराष्ट्राच्या 


निरीक्षण करून त्यांनीं भार 
त्यासाठीं 


इतिहासांत--कोणती नवीन भर घालण्याचा प्रमत्न केला आहे, 
८ ७ त क तक सकम 

डॉ, श्री. व्यं. केतकरक्कत 'प्राचीन 
सन १९३७. 


* “लोकशिक्षण? मासिकांत प्रसिद्ध झालेला 
महाराष्ट्र? या ग्रंथावरील परीक्षणात्मक लेख, जून 
२५ 
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कोणतीं नवीन साधनें व प्रमाणें त्यांनी उपयोजिलीं आहेत, त्या प्रमाणांची 
ग्राह्माग्राह्मता कितपत समर्थनीय आहे आणि त्यामुळे त्यांचा शोवटचा 
निर्णय कितपत स्वीकरणीय आहे याचे विवेचन या लेखांत करण्याचें 
योजिळें आहे. महाराष्टांत गेल्या पाव शतकांत दोन विद्वान्‌ पुरुषांनी 
प्राचीनसंशोधनकार्य प्रामुख्यानें केळे. एक के. विश्वनाथ काशीनाथ 
राजवाडे व दुसरे के. डॉ. केतकर हे होत. या दोघांचीहि प्रतिभा 
मूल्ग्राही व अप्रतिह्त अशी होती, आणिं तिच्या बळावर त्यांनीं प्राचीन- 
.कालभूर्मीचें कर्षण केल्यामुळें तीतून अनेक प्रकारची धान्यसमाद्धि प्रात 
झाली आहे. परंतु त्या धान्याबरोबरच कित्येक ठिकाणीं तणहि उगवढे 
आहे. म्हणून ते काढून टाकून केवळ उपयुक्त असलेल्या धान्याचे 
संपादन व संरक्षण करणें हें अत्यंत अव्य असें कार्य होय. 

डॉ. केतकरांनी आपल्या ग्रंथाच्या ज्या दोन पूर्वापर मर्यादा 
आंखून घेतल्या आहेत त्यांचें प्रथमतः स्पष्टीकरण केळे पाहिजे. त्यांपैकी 
अपर अथवा अवाचीन काल शकारंभ हा अर्थात्‌ निश्चित आहे. परंठ 
कुर्युद्धाच्या कालाची स्थिति तज्षी नाहीं. त्यासंबंधाने अद्यापि अनेक मिन 
1भन्न मत परचाठत. आहेत. भारतार्‍चार्य चितामणराव वैद्य प्रगतीच्या 
“मते हा काल शकपूवे अजमास तीन हजार वर्षे हा होय. भारतीय 
युद्धानंतर लगेच काल्युगाला आरंभ झाला आहे व त्या कलीचीं गतवप 
साप्रत ५०२८ मानिळी जातात. अर्थात्‌ त्यांतून शकोत्तर १८५८ वर्ष 
बजा दता २१८० शकपूर्वीची वर्षे राहतात. म्हणून हाच कुर्युद्धाचा काळ 
होय, असें या पक्षाचे म्हणणे आहे. या विधानाला श्री. वैद्य यांनीं इतरह 
ज्यातगणितात्मक आधार सादर केळे आहेत. यानंतर यासंबंधाचें दुसरे 


मत म्हणजे कुर्युद्ध हे शकपूर्व २००० च्या सुमारास झालें असावें 
आहे. तिसरे मत के, लो, टिळकांनी प्रतिपादिलेळें होय, ते म्हणतात; 
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००.०० >> हन 


“: चरीक्षाति राजाच्या जन्मापासून नंदाच्या अभिषेकापयंत १११५ किंवा 
२०१५ वर्षे होतात असें जे भागवतांत व विष्णुपुराणांत वचन आहे; 
( यावत्परीक्षितेजेन्म यावन्नंदामिषेचनम्‌ । तावददर्षसहस्ं त ज्ञेय पंचाधिकं 
शातस्‌ ॥ ) त्याच्या आधारें खिस्ती सनापूर्वी सुमारे ९४०० वर्षे कौरव 
पांडव व भारतीय युद्ध झाळें असावे असे विद्वानांनी आता ठरावेळ 


आहे.? (गीतारहस्य) लो. टिळकांच्या या विधानाम्रमाणेंच साधारणतः जरी 


पाद्यात्यांचे या. चाचतींत' मंत, असले,' तरी त्यातह ,योडचाड फरक न 


आहेतच. उदाहरणाथ, “1 1162 (३00071078 ाडिठाए ० १8ता 8) 


या सुप्रासिद्ध ग्रंथावलाच्या " 812181 [0ता8 ' या पहिल्या खंडाच्या 
३०५७ व्या पष्ठावर प्रो. रॅप्सन्‌ यांनीं यासंबंधी आपला अभिप्राय असा 
[दिला आहेः--*“* 07८ 11ए5 06 ९01601 एफ (1९ ठल्याहार्चा 
हे पव्ताए० 0 08 एए81185, 90001त- 
[505 ल पि्डणा8पाच ताठे 
॥॥॥॥॥१-:1४0 १0 1१. एए९ 


टठार्लपडाठत, पाच 0 
ऱ]0 ६०0 ७. तै४185012 


187१७8, 818065 (1९ (8९8 
[९1101 85 ७ ठावी. 06106 5कप 5०प: 1000 5. ८ 


सारांश :--'' हस्तिनापुराच्या व मगधाच्या राजवंद्यावलीवरून ज्ञात होणाऱ्या 
माहितीच्या आधारें साधारणतः अस म्हणतां येईल को, कुख्युद्धाचा काळ 
ब्राह्मणग्रंथांच्या आरंभी, म्हणज पुमारा रप. १६००८ च्या सुमारास 
अद्या प्रकारें कुरुयुद्धाच्या कालासंतरधा जरी मतभेद असला. 
तरी डॉ. केतकरांनी यासंबंधाने आरा अभिप्राय स्पष्ट शब्दांनी नमूद 
क॑रून ठेविला असल्याने तो निश्चित करण्याची भानगड उरली नाहीं. 


त्यांनी प्रस्तुत विभागाच्या प्रस्तावनारंभींच म्हटले आहे की,, “ कुर्युद्धा- 
पासून ब॒द्धाच्या अंतापर्यंत्चा काढ १००० वर्षे, बहुतेक नंदकालाप्यतचा 


काल १२०० वर्षे, इतका विस्तीण काळ धरून त्याठा कांहीं तरी नांव द्यावे 
लॉसिळ » आता वडाचा अंत संनंपूव पाचला शतकांत आला असें 


असा असावा.” अदा 
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धरून; तत्पूर्वी १००० वर्णे म्हणजे सुमारें श. पू: १४००]१५०० हाच 
काल कुर्युद्धाचा ते मानतात. म्हणजे त्यांचे मत या बाबतींत के. लो. 
टिळकांप्रमाणेच. आहे हें निश्चित झालें, त्या अर्थी या कालापासून दका 
रंभापर्येतंच्या कालाचा इतिहास सांप्रतच्या ग्रंथांत विवक्षित आहे हें 
स्पष्ट होते, 


भारतीय युद्धांत भाग घेणाऱ्या कोरवपांडवादि व्यक्ती या खर्‍या- 
खुऱ्या ऐतिहासिक व्यक्ती होत्या किंवा त्या काल्पनिक होत्या, येथपासून 
पाश्चात्यांमी आपल्या संशोधनांत वाद घालण्यास आरंभ केला. प्रो. हॉप्‌ 
किन्स यांनीं आपल्या महाभारतपरीक्षणांत या काल्पनिक व्यक्ती असल्याचेच 
विधान केलें होतें. परंतु पाश्चात्यांचा हा दाष्टिकोंण आतां बदळूं लागला 
आहे, हें पूर्वोक्त “ ८८८८७४रळटट “72७४०/५/ ०/ /७८८८७,' ७०1. 1., या 
अधिकृत ग्रंथावरून दिसून येतें. प्रस्तुत ग्रंथांत त्याच हॉपाकिन्स्‌ साहेबांनी री 
आंतां कबूल केलें आहें कौ, 

“]॥३ा 0 02 यातयचटाटाड ली छाट एवचाजाव्यावा 
१७]९ा. (० ७8 1831] 1150103] गीएघा'85... ,.. गुणाहा2 15 10 
188501 (0 १०५७ ॥॥९ 115८010581 लावा०2- 000९ रय 
र्ला पगबुवतेताच ए0 ७४६३ ६ 108० (5 व्या (1118 म्या 
गडी) 110 8 ९1४818, .. ...350) एर 8110 1९11511118 
१0७९ (0 1३07९ ७661 (1॥05] 1610685. (12257) 

अर्थः-“' महाभारतांतील पुष्कळशा व्यक्ती या खरोखर ऐतिहासिक 
दिसतात. कृष्णाजुंनांचा शजु मगधाधिपति (जरासंध) हा शिवभक्त 
असून तो एक ऐतिहासिक व्यक्ती होता याबद्दल शंका घेण्यास कांदींदि कारण 
नाहीं. राम व कृष्ण हे दोघेहि आपआपल्या जातिसंघांचे नेते होते. 
अश्या रीतीने भारतीय युद्धापभेत ऐतिहासिक सत्याचा धागा आतां स्वतः 


" ्टु्यातल्ते फछांणा ३ शष्ट्रार्‍ १ 
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कशन क्य फ्ला त-््नी 


पाश्चात्यांनींच नेऊन पोंचविला आहे, ही गोष्ट अत्यंत महत्त्वाची होय. 
कारण, भारतवर्षांचा इतिहास लिहितांना दंतकथेचा व इतिहासाचा सीमा- 
प्रांत कोणता, हें निश्चित केल्याशिबाय तो इतिहास. लिहितां येणे दाक्‍्य 
नाहीं हे उघड आहे. 
अगदीं अलीकडे कांही वर्षांपूर्वीपर्यंत भारतवर्षाच्या खऱ्या इति- 
हासास बुद्धकालापासून, म्हणजे सनपूर्व सातव्या शतक्रापासूनच प्रारंभ 
होतो असे मानिळें जात असे; व तत्पूर्वींचा काठ हा केवळ पुराणकाल 
अथवा दुंतकथाकाळ होय अशीच समजूत होती. उदाहरणार्थ, व्हिन्सेंट 
स्मिथ या प्रसिद्ध ग्रंथकाराने आपल्या * ८८८// /7287071/ ०/ ४८८८८! 
या ग्रंथाच्या आरंभींच म्हंटठें आहेः-- | 
“| [तात फ्रांपा एहाफ दिप ९208९10135, ९०१(९१]- 
0०181७ €ए1081106 ठार्‍ध्याए [110 15 101 9५१1180182 ७७0162 
01८ (110 0 8 [€८यातेटा'; 0५ लनपट्या हेशकणा)19(010 र्ठा 
76९00तेड तत्चटेत तापला [विटा (18६ [12 8४९15 ए९ढि€१ 


00, ट्चा) 8३08०01 01९ (8501017 एला 1180 0९ 
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((86_/77 ८४7८ प ०५ कव 
(यांतील इटालिक अक्षरे 
शतकापर्यंतच इति- 


एतिते(0181]9. एवड्या 
77०५८ ८४८ 5202777 ८८५४७५ ४. ८. 
आमचीं आहेत ). अर्थात्‌ सनपूर्व सहाव्या सातव्या * 
हासाचा माग काढतां येऊं शकतो, असें त्याचें मत होतें. पण आतां वर 
दिलेल्या * €॥५८४०४८९८ “778४०7 शी डक * मधील णात 
म्हटल्याप्रमाणे कुख्युद्धापर्येत अथवा सनंपूर्वे पंधराव्या हतकापनत ड्‌तिः 
हासाचे. सूत्र लांबवितां येत असल्यामुळें स्मिथ व तत्सदृदा ग्रथकाराचा 
अभिप्राय-चुकीचा व म्हणून त्याज्य मानणे प्राप्त होते. 


१९८ साहित्य--प्रकाश 


वस्तुतः हें सूच याच्याहि फार पूर्वी म्हणजे सनपूर्व दोन तीन 
सहख्कांपर्यंत नेतां येईळ, अश्शी पंजाव व सिंध यांमधील नवीन उत्खनना- 
वरून आह्या करण्यास हरकत नाहीं. सुमेरी-संस्कृतिविष्रयक लेखनावरून 
तत्संबंधींचे वाड्यय स्पष्ट रीतीर्ने उपलब्ध झाळेंच आहे आणि तत्कालीन 
सिंधुसंस्कृतींतील लेखनाचे वाचन करण्याचा प्रयत्न सांप्रत वनारसे 
डॉ. प्राणनाथ, मुंबईचे फादर हेरास प्रभाते विद्वान्‌ करीत असून तो 
सफल होईल अदी आद्या करण्यास वरीच जागा आहे. त्से होऊन 
सत्यक्ष तत्कालीन लेखनसामग्री प्रास झाली, म्हणजे तेथपर्यंतचा भारत- 
वर्षांचा इतिहास आपल्याला प्राप्त झाला असे होईल. 

सिंधुसंस्कृतींत सांपडलेळे अवरोष म्हणजे शिक्के, चित्रे, स्थापत्य व 
विशेषतः अस्थिपंजर, तसेंच दंतकथांतीळ साम्य या सर्वोवरून उत्तरधुव- 
प्रदेशांतील आयोच्याच दोन शाखा या दोन प्रांतांत प्रामुख्यानें वसलेल्या 
आढळतात, अक्या प्रकारचे प्रमेय प्रस्तुत लेखकाने आपल्या * हिंदा 
सुमेरी संस्क्राति ! या प्रवंधांत सन १९२८ सालीं काढिले होते; १ 
त्यानंतरच्या शोधांनीं आणि तज्ज्ञांच्या अभिप्रायांनीं या प्रमेयाला बरीच 
पुष्टि मिळूं लागली आहे. जर ती पुरि सिद्धान्तानेर्णयाइतक्‍्या कोटीला 
गेली, तर आर्यवंद्याच्या इतिहासाची परंपरा पांच सहख्कांपर्यंत मार्ग 
नेऊन पोंचविल्याचें श्रेय प्रास होईल हे निर्विवाद आहे. हें केव्हां दोईढ 
ते होवो, सांप्रत तरी ज्ञात इतिहासाची पूर्वमर्यादा कुख्युद्धकालापर्यंत नेली 
गेली आहे इतकें मात्र.निश्चित आहे. याच कारणानें बडोद्यास सन १९२९ 
सालीं भरलेल्या सातव्या प्राच्याविद्यापारेषदेचे विद्वान्‌ अध्यक्ष श्री 
काशीप्रसाद जयस्वाळ यांनीं आपल्या अध्यक्षीय भाषणांत कुर्युद्धापासूनचा 
भारतीय इतिहास भारतीय विद्वानांनी तयार करण्याच्या प्रयत्नाची एक 
स्यरेषा परिषदेपुढे मांडिली होती. ती यर्द्याप कालान्तराने फलद्रूप होणार 
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असली. तरी त्यांनी भारतीय इतिहासाचा हा निश्चित. केलेला आरभकाल 
तज्ज्ञांना आतां मान्य झाला आहे, आणि त्याच अनुरोधाने तो डॉ. केतकर 
यांनी आपल्या अंथांतहि स्वीकारिला. आहे, इतकी गोष्ट सांमतच्या 
परीक्षणांत प्रस्तुत आहे 

याप्रमाणे स, पू. पंधराव्या हातकात ऐतिहासिक कुर्युद्ध झालें हें 
जरी मान्य केळे, तरी तेथपासून बुद्धकालापर्यंतचा, म्हणजे स. पू. सातल्या 
शतकापर्थतचा काल हा भारतीय इतिहासांत अश्यातच होता. त्याच्या ज्ञानाचे 
ऐतिहासिक गमक कांहीहि उपलब्ध नव्हते. त्यासव्रथान सांस्कृतिक साधनें 


मात्र विपुळ होतीं व आहेत; आणि त्या सांस्कृतिक वाड्ययांतून आलेल्या 


संदर्भावरून कांहीं थोडेसे ऐतिहासिक ज्ञानांचे कण उपलब्ध होतात परंतु 


स्थूलख्पाने कां होईना, या काळांतील संसंगत इतिहृ [साची कल्पना 
कोणासहि अगदीं अलीकडच्या कालापर्यंत झालेली नव्हती, आणि म्हणूनच 
प्रो. रॅप्सन यांनीं :€८५८८/०८५४ “7757071 1000077 मधील आपल्या 


निबंधांत पु. ३११ वर म्हटलें आहे का; 
6 [६ [5 0119 एणीहया ९ ९०११९ 0 पाट एदट्टा$ 
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वंद्यांतीळ बिंबिसार ब अजातराच या 
राजांच्या कारकीर्दीपर्मंत जेव्हां आपण पोचता तेव्हांच निश्चित ऐतिहासिक 


प्रांत आपणांस लागतो. अर्थात्‌ रीच्युनाग वंद्यानंतर नंदवंदय व त्यानंतर 
मोर्य आणि इतर घराणीं, असा इतिहासक्तम सांप्रत निश्चित केला 


गला आहे ८) 
परंतु आश्चर्याची गोष्ट ही कौ, . कांही वर्षापूर्वी शे्यनागानतरच्या 
ह्या कालांतील अत्यंत वाले साम्राज्यांची ब्र सम्राटांचीहि कोणाला 


अथे ।४---“' रोंशुनाग 
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कल ००... गक कककककमकड क... 


केल्पना नव्हती. ती कल्पना क्रमाक्रमाने व यहच्छेने आळेली आहे. ग्रीक 
इतिहासकारांनीं वर्णिलेल्या 5द्याताः8००((ए5 ? चे पहिल्या मोर्य 
चेद्रगुताशी साम्य निश्चित केल्यानंतर मौर्य साम्राज्याच्या उदयाची 
कल्पना आली. अशोकशिलालेखांतील “ देवानां प्रियः प्रियदर्शी ” हाच 
अशोक असें. समजल्यावरच या अपूर्व धर्मसम्राटाची माहिती होऊं 
शकली. ज्याला भारतीय नेपोलियन असें व्युत्कांत उपमेने संबोधिले 


जाते, तो गुत्तवंश्ीय स्युद्रयुस राजा हा एका महत्साम्राज्याचा प्रस्थापक . 


व. प्रसारक होता, या गोष्टीचा गर्थाह कांही वर्षापूर्वी नव्हता. तत्पूर्वींच्या 
सनोत्तर दुसऱया ते पांचव्या दातकांत भारा 


शिव नागांचें व वाकाठकांचें 
अशी राजघराणीं हिंदुस्थानांत नांदत 


होती, याची कल्पना तर श्री. 
जयस्वाल यांचा एतद्विषयक ग्रंथ नुकताच प्रसिद्ध होईपर्येतहि नव्हती! 
या सर्व शोधांनीं ज्याममाणे हिंडुस्थानाच्या इतिहासांतील हे कालविभाग 
निश्चित केले गेले आहेत, तश्याच प्रकारचा अपूर्व प्रयत्न डॉ. केतकर 
गार्गी कुख्युद्धोत्तर काळापासून शकारंभापरयेतच्या इतिरासासंबधी सांप्रतच्या 
परीक्षणविषयक ग्रंथांत केळा आहे, आणि तो बर्‍याच अंशाने सफल 
झाला आहे, हें सांगण्यास आम्हांस अभिमान ब्र आनंद वाटतो यांत 
शंका नाहीं. 

अर्थात्‌ हा इतिहास निश्चित करण्यास त्यांना कोणतीं साधने 
मिळाली हें पाहिलें पाहिजे. ही गोष्ट आतां सवीवे श्रुत आहे कीं, एका 
काळीं “* शिमगा ? म्हणून समजल्या गेलेल्या पुराणांतून इतिहासाविषयंक 
अमूल्य माहिती भरलेली असून त्या माहितीशी समकालीन अशीं पर- 
देशीय प्रवाड्यांची उृत्ते, उयणवास्तुश्ान, नाणीं, शिलाळेख, ताम्रपट 


इत्यादि साधनांचा पडताळा पाहून निश्चित केलेळे. सिद्धान्त आतां सर्व- 
मान्य झाळे आहेत. अशाच 


थाच प्रकारचे एक मोठें साधन वृहृत्कथा? या. 


प्राचीन महांराष ष्ट टकर. 


नांवाने प्रसिद्ध आहे, व विशेषतः त्यांच्या साह्यानेंच डॉ. केतकरांनी या 
काळांतील ऐतिहासिक माहितीचे दुवे जुळवून त्यांची सांखळी बनविण्याचा 
प्रयत्न करेला आहे; त्या अर्थी या बृहृत्कथेचें स्वरूप व तिचा वंशविस्तार 
यांची हकीकत आपण प्रथम पाहूं. तर्से करतांना शक्‍य तोवर सांप्रतच्या 
ग्रंथांत इतस्ततः विखुरळेलीं डो. केतकर यांचींच वचनें जुळवून त्यांच्या 
मताची संगतवार रूपरेषा देणें बरे होईल. त्यांची विचारमालिका 
येणेंप्रमाणें आहेः-- 

कुर्युद्धोत्तरकालीं केकेयांनीं हिंदुस्थानामध्ये बराच धुमाकूळ 
माजविला असावा यांत शंका नाहीं, .या कैकेयांचें केंद्रस्थान बल्क उर्फ 
बाल्हिक हें ह्दोते. त्यासच ग्रीक ग्रंथकार ब्रक्टिया म्हणत व त्यालान्च 
शकस्थानहि म्हणत असत. तेथून केकेयांचा पगडा इराणावर व त्याच- 
प्रमाणें हिंदुस्थानावरहिे मधूनमधून बसत असे आणि कांहीं पिढ्या तो 
मथुरेवरहि होता. या कैकेयांची भाषा पेशाची होती व मथ्रेची भाषा 
शोरसेनी होती. यामुळें कैकेयांनीं शोरसेनींची थोडी विकृति करून तिचा 
एक अपश्रंश्य तयार केला होता. या अपभ्रंश्याचें सादृद्य शोरसेनीशीं. 
आहे असें वरराचि या प्रसिद्ध वैयाकरणाला वाटलें, वररुचीचा काल 
खिस्तपूर्व ८०० ते ६०० पर्येत केव्हां तरी. होता व म्हणून तो वुद्धपूर्व 


होय, याने केलेळें व्याकरण पाली वं अर्धमागधी भाषांपूर्वीचे आहे; कारण 


त्यानें रचिळेल्या ' प्राकुतप्रकोंद ? नांवाच्या व्याकरणांत या भाषा, अथवा 

बोद्धसंप्रदाय यांचे आस्तित्व दर्शविणाऱ्या उल्लेखांचा पूर्णपणे अभाव 

दिसतो. या काळांत परकीय छोकांचा पगडा हिंदुस्थानावर होता. त्या 

लोकांच्या वाड्याचा प्रथमतः सामान्य व कथाप्रिय जनतेने स्वीकार 

केल्यावर कालान्तराने ते वाड्यय संस्कृत स्वरूप धारण करून, राष्टीय 

वाड्य़यांत समाविष्ट झालें होते. अशा वाड्मयाचा त्या काळचा मुख्य ग्रंथ 
२६ 
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: वृहत्कथा ? हा होय. हा संग्रह बुद्धपूवकालीन आहे आणि तो. ल्या 
कालाच्या बऱ्याच अगोदर होऊन गेलेल्या उदयन व नरवाहन या 
राजांसंबंधी असून वररूचीने संस्कृतांत आणिला आहे. उदयन हा राजा 
बुद्धापूर्वी २५० वर्षे होता व अश्योकापूर्वीचा ग्रंथविख्यात चक्रवती तोच 
होय. हा उदयन व त्याच्यासंबंधींच्या कथा एकत्र करून वररूचींने 
रच्चिलेल्या ' बृहत्कथे 'चैच पुढें सुधारून वाढविलेळें स्वरूप म्हणजे कारमीरी 
पोडेत क्षेमेद्र याची ' बृहत्कथामंजरी' हें होय, आणि तींत दुसऱ्या 
कथांचा संग्रह करून अकराव्या शतकांत सोमदेव राजानें केलेला अथवा 
करविलेला ' कथार्सरेत्सागर? हा ग्रंथ तयार. झाला. या दोहीशिवाय 
बुधस्वामीविरचित ' बृहत्कथास्तोत्रसंग्रह? हाहि त्याचीच एक आद्रुत्ति 
होय. अशा रीतीनें जरी मूळ ग्रंथाच्या पुढें अनेक आवृत्त्या झाल्या, तरी 
त्या सवोचे मूळ वररूचीची ' बृहत्कथा? हीच असन. ती बुद्धपूर्व एक दोन 
शतकांची तरी आहे, आणि त्यामुळें शकपूर्वे १५०० ते 
९०० पयेतच्या काळाचा वृत्तात समजण्यास ती फार महत्त्वाची 
आहे, 

वर उल्लेखिलेल्या उदयन राजाला नरवाहनदत्त नांवाचा पुत्र होता 
तो फार कशथाप्रिय असून त्याला ज्या कथा सांगण्यांत आल्या 
एक कथा पाटलेपुत्राचा राजा विक्रमादित्य व महाराष्टांतीळ प्रतिष्ठानाचा 
राजा नरसिंह यांच्या स्प्धेसंबंधींची आहे. विक्रमादित्य जयिष्णु होता? 
परंतु नरसिंहापुढे त्याचें कांहीं चालत नव्हते. तथापि त्याने नरसिंदार्टा 
जिंकण्याची प्रतिज्ञा केली होती व ती प्रतिज्ञा युद्धाने नाहीं तरी - कर्प्टा 
एका वेव्येचे साह्य घेऊन "तयाने पूर्ण केली, असा बृहत्कथेचा मुख्य विध 
आहे. या कथेवरून प्रतिष्ठानाच्या राज्याचे महत्त्व दिसून येतें. या राज्यांत 
त्या काळी घोडदळ मुळींच नसून त्याची भिस्त मुख्यतः पायदळावर असे. 
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या गोष्टी महाराष्टाच्या दृष्टीने विशेष अभ्यसनीय आहेत. हा नरासिंह 
राजा सनपूर्व ६००-७०० च्या सुमारास झाला असावा. 

तथापि नरसिंह राजाच्याहि पूर्वीपासून महाराष्ट्राचा इतिहास मिळूं 
शकतो. महाभारतांत अश्मक या नांवाचें राष्ट वर्णिलेळें आहे. अश्मक 
हें देशनाम होतें कीं कुलनाम होते हें निश्चित सांगतां येत नाहीं. तथापि 
ते वंशानाम असावें. या वंश्याचा स्थापनकर्ता इक्ष्वाकुकुलोत्प्न राजा 
कल्माषपाद याचा क्षेत्रज मुलगा होता, असे पुराणांत उल्लेख आहेत. या 
वंशावरून अदमक नांवाचे नगर स्थापित झालें. या अश्मक वंद्यांत 
कुर्युद्धापासून नंदवंशापर्यंत पंचवीस राजे झाल्याचें वर्णन आहे; आणि 
यावरून साधारणतः प्रत्येक राजाच्या कारकीर्दीची सरासरी पंचर्वीस 
वर्षोची धरतां, नंदांपूर्वी ६२५ वर्षाचा अथवा सनपूर्व १००० वर्षीचा 
हा काल येतो. हे अश्मक गवळी जातीपैकीं होते. बृहत्क्थेत अरमकांनंतर 
प्रतिष्ठानावर शातवाहनांचे राज्य झाल्याचें सांगितळ आहे. ता. शात- 
वाहनांचा मूळ पुरुष नंदसमकालीन असला पाहिजे, जरी साधारणतः 
शिमकापासन शातवाहनांचा वंद्य समजतांत, तरीं तै खरें नसून तत्पूर्वी- 
पासून म्हणजे सनपूर्व चारदोंपासून या वंद्याचा उदय झाला. या शात- 
बाहनांची कथा गुणाढ्याने रचून * कथापीठलंत्रक नांवाच्या अध्यायरूपाने 
बृहृत्कथेला मागाहून जोडिली आहे व त्यामुळें महाराष्टाच्या इतिहासाचा | 
धागा सलंग चालूं राहिला आहे 

अशा रीतीनें नरसिंहकालींन व शातवाहून कालीन इतिहास उपलब्ध 
होतो; परंतु तत्पूर्वींचाहि महाराष्ट्राचा इतिहास अन्य साधनावरून सांपडू 
शकतो. महाराष्टी भाषा वररुचीच्या. काली होती व वररूचीचा काल 
सनपूर्व ८०० ते ६०० पर्यंत मानिला आहे त्यामुळें महाराष्ट्रचे आस्तत्व 
तेथपर्यंत पोचते. अर्थात्‌ सनपूर्व पहिल्या सहल कापूर्वीपर्यत महाराष्ट्रच्या 
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आद्य विकासाचा काल जातो. महाराष्ट्‌ हैं नांव “ महार" व * रह ग्या दोन 
जातींच्या एकीकरणाचें दर्शक आहे. अश्मकराज्य सुरू होण्यापूर्वीच 
महाराच्या देशांत रद्ठांचा प्रसार होऊन महाराष्ट बनळें असावें आणि 
त्यांच्या संयुक्त जनतेत अइ्मक राजकुल उत्पन्न झाळें असावे, असा 
* इतिहास दिसतो. या एकीकरणाऱचा आरंभ कुख्युद्धापूर्वीच झाला असावा, 
सांप्रतचे कुणबी हे रद्धांचेच वराज होत. महारांच्या व र्ठांच्या पूर्वी ी. 
देशांत भोई अथवा भोज यांची वर्सात असावी. हे भोज अथवा माह 
कोळ्यांचा धंदा करीत असून समुद्रकिनार्‍्याच्या अनुरोधाने त्यांची 
वसाहत प्रथम झाली असावी. 

अशा रीतीने पाहतां कुर्युद्धपूवेकालापासून शकारंभापर्यंतचा म्ही” 
राष्टाचा इतिहास उपल्ब्ध होऊं शकता, असा डॉ. केतकरांच्या लेखनाचा 
सारांदा आहे. 

हा सारांहा दाक्य तितक्‍या सुसंगत रीतीने आणि होतां होईतो 
डॉ. केतकरांच्या शब्दांनींच येथे दिला आहे. पण तो देतांना केतकरांच्या 
विलक्षण अव्यवस्थित लेखनपद्धतीमुळें किती प्रयास पडतात याची कल्पना 
प्रस्तुत पुस्तकाचे वाचन करून त्यावरून तो जुळविण्याचचा प्रयत्न जो. वोर्ण 
करील त्यासच येण्यासारखी आहे. डॉ. केतकर हे अव्यवस्थित; असंगत 
ब विकीर्ण लेखनाबद्दल प्रसिद्ध असले, तरी या ग्रंथांत द्दे त्यांचे गुप 
अथवा अवगुण जितके विशेषत्वाने प्रतीत झाळे आहेत; तितके इतत 
कोणत्याहि ग्रंथांत ते कवितच झाळे असतील. कोणताहि इतिहास लाहितींनी 
प्रथमतः त्या इतिहासाच्या साधनांचे कथन, महत्त्वमापन व न्यून 
वर्णावयाचे, नंतर इतिहासाची कालक्रमानें मांडणी करावयाची, ल्या 
कालांतील सामाजिक, धार्मिक, सांस्कृतिक अथवा राजकीय स्थिति 
त्या काळींच दर््ववावयाची, अथवा. त्यांचे स्वतंत्र . प्रकरण करून 


ह्या. 
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अनुस्यूत अद्या रीतीने द्यावयाची, जेथल्या तेथे उपलब्ध हकीकतींचची 
चिकित्सा करून आपला तद्विषयक अभिप्राय द्यावयाचा, अहा प्रकारच्या 
ऐतिहासिक लेखनपद्धतीचा पुरेसा परिचयहि डॉ. केतकरांना जणू नसावा 
असं वाटण्यासारखी विचित्र लेखनपद्धति त्यांनी यथ अनुसरली आहे 

त्यामुळें केवळ टांचणांपलीकडे कसलेंहि च्यवास्थत स्वरूप या ग्रंथास 
आलेले नाहीं. याचा पारेणाम असा झाला आहे का; या ग्रंथाचा वाचक 
क्षणोक्षणी अडखळल्यासार्खा होतो, बुचकळ्यात पडतो व ग्रॅथकत्यांला 
म्हणाचयाचें तरी काय आहे यासंबंधीं संशयांत राहतो. जर खरोखर महा- 
राष्टाचा इतिहास पद्धतशीर व. सुसंगत. असा जनतेपुढे मांडावयाचा 

असेल, तर या ग्रंथाचें समग्र स्वरूप बदळून त्यांतील माहिती टांचणवजा 
समजून तिचें पुनर्ग्रथन केलें पाहिजे, तरच त्यापासून सामान्य बाचकवगांस 

कांही बोघ होईल. या इतिहासाचे इतर खंड जे कोणी संपादतीळ, त्यांनी 
या सूचनेचा विचार केला तर बाचकवगौवर त्यांचे फार उपकार हाताक 
अक्षी त्यांना नम्न सूचना आह. 


असो. अक्षया प्रकारे डॉ. केतकर यांच्या प्राचीन. महाराष्ट 
या ग्रंथाची रूपरेंषा सांगितल्यानंतर आपण त्यांतील कांही मुद्यांचा (वचार 
करूं. या ग्रंथांत आधारास घेतलेली साधने इतकीं अनेक व. बहुवेध 
आहेत कीं, त्या सवाचे पूणतः तर राहोच, पण अंदातः विवेचन व 
चिकित्सा करणेंहि या लेखांत अशक्य आहे आणि म्हणूनच याला 
परीक्षण न म्हणतां निरीक्षण म्हणणे योग्य आहे तथापि डॉ. केतकरांच्या 


कांहीं मुख्य आधारांविषयीं दोन शब्द येथ लिहिणे अवश्य आहे असे 
भानून तद्या कांही सुद्यांसंबंधीचाच 


केवळ उल्लेख करण्यांत येत आहे. डा 
केतकरांचा इतर कांही विद्वान्‌ बिवेचकांशीं असलेल मतभेद येथे फक्त 
दर्शविता येईल: कारण त्यासंबंधीचा आवस निर्णय देण्यास अद्यापि काळ ब 
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साधने यांचे अवशय ते साहाय्य मिळालेले नाहीं, हें वेथे नमूद 
केलें पाहिज. 

डॉ. केतकरांनी आधारभूत मानिलेल्या बृहत्कथेचें संस्कृत एकीकरण 
वर॑रुचीने केळें असावें, यासंबंधींचे विवेचन त्यांनी प्रस्तुत ग्रंथाच्या पृष्ट 
३११ वरं केलें आहे. तेथे ते प्रथमं म्हणतात, ““या कथांचा संग्रह्य कोणी 
केळं यासंबंधाने प्रश्न उत्पन्न होतो...त्या काळीं जो संग्राहक असे, त्या 
सँग्राहकापासून वररूचीपाशीं हा कथासंग्रह कसा आला याविष्रयीं जर 
ऑपंण कथापीठलंत्रक काळजीपूर्वक पाहिला, तर गूढ राहत नाहो” यापुढ , 
ते म्हणतात, “' वररुचीसाठी (हा) संग्रह पुष्पदेताने केला असावा. 
पुष्पदेत हा वररुचीचा संग्राहक असावा.? म्हणजे डॉ. केतकरांनी या, 
ग्रंथाच्या पूवभागांत स्वतः वररुचीने हा संग्रह केला असे जै विधान केल 
आहे, त्याच्याशीं सांप्रतचे विधान विसंगत आहे. स्वतः वृह्ृतत्कथेंत वररुचींचा 
उललेख केवळ इतकाच आला आहे की, “बृहत्कथा ही वररुचीस समजली” 
(पृ. ३१२). अर्थात्‌ या ब्ृहत्कथेचे वररुचिकसृत्व सिद्ध होत नाहीं आणि 
त्यामुळे पेशाची ब शोरसेनी या भाषांतील साह्य दाखविण्याच्या देवून 
वररुचीने हा संग्रह केला हे विधानहि बाधित होतें. 


यानंतरचा मोठा प्रश्न वररुचीच्या कालासंबंधींचा होय. तो काल 
डॉ. केतकर हे बुद्धपूर्व एक दोन शतकें म्हणजे स. पू. ८०० ते ६०० 
मानतात, परंतु त्यांचीं एतद्विषयक प्रमाणे सबळ नाहींत. प. २९९ 
वरील विवेचनावरून व्याडि व इंद्रदत्त हे वररुचीचे सहाध्यायी होते १ 
वररूचीचा पाणिनीने पराभव केला, ही बृहत्कथेची विधाने केतकरांनी 
सवस्वी मान्य नाहींत. पाणिनीनंतर वरराच्ि झाला. असेहि एका 
त म्हणतात, तर तो कदाचित्‌ बुद्धकालीन असेळ असेहि म्हणतात 


तर्थाप तो या दोहोपेकीं कोणत्याहि काळीं असल्याबद्दळ डॉ. केतकरांच 
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विधान असलें, तरी ते इतर उपलब्ध प्रमाणांशीं विरोधी आहे. इसवी 
सनाच्या नवव्या शतकांतील राजरोखर कवीनें आपल्या “ काव्यमीमांसा * 
अंथाच्या आरंभीं पाटलिपुत्र शहरांत महान्‌ विद्वान्‌ लोक येऊन आपल्या 
विच्रेच्या परीक्षा देत व त्यांत यश्वस्वी. होणाऱ्यांना मोठाली पारितोषकें 
मिळून त्यांची ख्याति होत असे, असा उललेख केला आहे. अशा विद्वानांत 
बर्च, पाणिनि, पिडुळ, व्याडि, वर्ष, उपवर्ष इत्यादि विद्वान्‌ होते; 
असा उल्लेख तो खालील रहोकांत करितो :--- 


““अन्रोपवर्षवर्षो इह पाणिनिपिड्‌गलळो इह व्याडिः । 
वररुविः.....-.--ख्यातिमुपजग्मुः ॥ 
अथोत्‌ पाटलिपुत्रांत वररुचींने परीक्षा दिली, त्या अर्थी पाटलिपुन्नाच्या 
स्थापनेनंतरच्या व त्याच्या भरभराटीच्या  कालांतच हा प्रसंग घडला 
असे मानणे अपरिहार्य आहे. पण पाटल्पुत्राचा स्थापनाकालच बुद्धोत्तर 
आहे. तेव्हां बुद्धोत्तर कालांव स्थापित झाळेल्या पाटलिपुत्र नगरास 
बुद्धपूव वररुचीने. येऊन आपल्या विग्रेची परीक्षा दिली, हें हण 
अर्थात्‌ वदतोव्याघातच होय ! म्हणून वरर्खच हा बुद्धपूर्वे होता असे 
मानतां येव नाहीं व तसे मानण्याल्य डॉ. केतकरांनी मान्य होण्यासारखी 
प्रमाणहि दिलेलीं नाहींत. यामुळें त्यांच्या उपपत्तीचा ह्य महत्त्वाचा 


आधार लंगडा पडतो. 


परंतु वररूचील्य इतक्या प्राचीन 
डॉ. केतकसांना हें बाटले की, पैशाची भाषेच्या 
त्याला नेऊन ठेवण्याने त्या भाषेंतील कथासंग्रहातील 
एकीकरण करण्याचें श्रेय त्यास देतां यावें. यासाठीं 
नांवाचें ब बहीनर या इराणी नांवाचें एकत्व मानून 
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न काळांत नेण्याचे मुख्य कारण 
च्या. भरभराटीच्या काळांत 
|ंतील कथांचे संस्कृतांत 
[| नखाहन या संस्कृत 
ही कथा मूळची 
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इराणी लोकांची असावी व तिलांच पुढे संस्कृत रूप दिलें असावें अंशी 
कल्पना त्यांना करावी लागली | पण एकदां या विचारसरणीच्या भुलभुलावणींत 
शिरल्याने पुढें रामाचा वंश व स्वतः राम हेहि इराणी पुरुष होते अशा विश्चित्त 
अनुमानापर्येत त्यांना जावें लागलें ! त्यांच्या मते वृहत्कथेतीळ रामाची 
कथा ही रामायणांतील कथेहून भिन्न आहे म्हणून ते म्हणतात; 
"' रामकथेबिषयी एकंदर विचार करतां असे वाढूं लागतं कीं, रामकथा 
झथमच्या स्वरूपांत रावणवधाची नसून दशरथजातकांत म्हटल्याप्रमाण 
केवळ राजकुलांतीळ कारस्थानाची व गडवडीची असावी आणि अयोध्या” र 
कांडापयेतची माहिती देणारं एखादें प्राकृत काव्य देखीळ झालेलें असाव 
आंणि दक्षिणेकडील पराक्रमाचे कथानक त्याला मागांहून जोडलें असावे 
आंदामाची कथा त्या वेळेस प्रचलित असावी आणि ती भिन्न स्वरूपांत 
असावी. आदाम आणि रम्मन्‌ हीं एकाच देवतांची दोन नांवें असल्यामुळे 
सेमेटिक लोकांत आदाम हें नांव प्रचलित झालें असावें, तर दिंदुस्थानांत 
रम्मन्‌ हें नांव प्रचालित झाळें असावे. आणि सेमेटिक लोकांतील आदामचा 
म्हणजेच आदामचा सेतु तो भारतीयांत रामाचा सेतु झाला असावा" 
रम्मन्‌ हा सूर्यदेव म्हणून वाविलोनमध्ये प्रख्यात होता, तर इकडे देखी 
तो मोठा पराक्रमी देव म्हणून झाला, आणि जसे मत्स्यादि अनेक अवतार 
खाल्डियामधून आपल्याकडे आले, त्याप्रमाणे रम्मन्‌ हा देवहि आपल्या 
कडे आला आणि त्याचें व 'दाशरथी रामाचे ऐक्य कवींनी केलें!” 

वरील विवेचनाहून विचित्र विवेचन इतरत्र क्वचित्‌ सांपडेल! कारण? 
केवळ डो. केतकरांनी मनःकल्पित अनुमानापेक्षां कोणताढिं 


पेक्षां त्याला दुसरा 
आधार (दिलेला नाहीं. 


0-2 *_ डर हर व्य र्य 
त्याच्या या लेखनांत 'असं असावे? या आधारादिव 
यांच्या म्हणण्याला दुसरा पुरावा फारच अल्प आहे. मल्लाडि व्यंकटरा्मर्न 

"न जसा रामाला परदेशी ठरवून त्याच्या मार्थी पर्देशीपणा व त्यांच्या 
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धायकोच्या. माथी व्यभिचार मारिला; आणि त्याचीच री ओढून श्री. 
भास्करराव जाधवांनी आर्याच्या या नैतिक मूर्तीचा उच्छेद करण्याच श्रय 
संपादिळें, तसाच कोणत्याहि आ'धारावाचून रम्मन्‌ ब राम यांच्या एकीकरणाचा ' 
हा प्रयत्न डॉ. केतकरांनीं केला आहे, अस म्हणाव लागते. तस. करण्यास 
त्यांना थोडा तरी आधार असता तर गोष्ट निराळी, पण केवळ 'असें झाले 
असावे? ब “तसे झाळें नसावें, असे म्हणण ही कांही शास्त्रीय 
विचारसरणी नव्हे, आणि तिजवरून कांदिलेलीं अनुमाने केव्हांहि शास्त्रथड, 
म्हणतां येणार . नाहींत. श्र 
याच अनुमानाप्रमाणे प्रस्तुत ग्रंथाच्या इंग्रजी प्रस्तावनेत त्यांनीं 
प्रसंगतः उललेखिलेळे (पृ. ४६) वेदविषयक अनुमान होय.* त्यांच्या 


मते क्र्ग्वेद, यजुवबंद, सामवेद व अथर्ववेद हृ आरंभीं चार भिन्नजातीय - 


होते व नंतर त्यांतील वाझाय आणि आचार 


लोकांचे चार धम ह (टभ्डा 
एकत्र करून व्यासाने त्यांचा एक धम बनविला. पण या मुद्दयाचे 
पहिला खंड प्रसिद्ध 


विवेचन प्रस्तत भागांत न करतां यो ग्रंथाचा जा 
करण्याचें आश्वासन त्यांनीं दिळे आहे, _त्यांत_ करण्याचा सॅक ----- करण्याचा संकल्प त्यांनी 
क ५ पूठण रिटए९08 ९8] ४९१4 5518 एत 0 
“]घा४8 ९९08 ४५९1९ ठाष्ट्रांण]ए ततला 1781210175 र्ठा 
क[ढ-81( 600185 8110 10" 11९ छाटली 871९४९०1०७१९ती!$ 
११58 ए1(8त (1९ १01121201१ 118१085 8110. 9९1005 
र्ण 858 कशहिट्या 7811271015 3110. 11906 1९७ १ 
७781101865 018 ९071101017 उत्ठटापी टांच] 7801 15 110. 
९०॥1)18(819 त85०-1006 ७. 0५1४ 1101०8९0 लकी 
१ तिठाठप02टा) पटव30ा 0 ली. 0 ५॥०1.7, 8.1९ 
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प्रसिद्ध केला आहे. अर्थात्‌ त्यांच्या एतेद्विष्रयक पुराव्याचे येथें परीक्षण 
करण्यास साधन नसल्यामुळें तसे करण्याचें प्रयोजनहि सध्यां नाहीं. 
येणेप्रमाणे स्थूलतः डॉ. केतकरांच्या प्रमाणांपैकी अथवा विधानां- 
पैकीं ज्यांना फारसा आधार नसून तीं केवळ कल्पनानिर्मित आहेत त्यांचा 
उल्लेख केल्यावर, त्यांनीं महाराष्ट्राच्या वसाहतीच्या स्थापनाकालासंब्रंधीं व 
सांप्रतच्या विभागाच्या उद्दि्ट कालमर्यादेंतील महाराष्ट्राच्या इतिष्टासा- 
संबंधीं जी माहिती दिली आहे तिचा आपण थोडासा विचार करूं 
प्रथमतः महाराष्ट्राच्या वसाहतीविषयीं पाहतां त्याबद्दलची साधारणतः तीन 
मते असल्याचें आढळून येते. एक मत के. राजवाडे यांचें होय. त्यांच्या मंत 
मगधदेश्ाधिपति महाराजांचे जे भक्त ते महाराष्ट्कि बोद्धळोक क्रान्तीला 
- केंटाळून दक्षिणारण्यांत शिरले, हा त्यांच्या दक्षिणप्रवेशाचा काळ राजवाडे 
यांच्या मंत शकपूर्व सहाशे असा आहे. अशोकाच्या शिलालेखांत उल्लेखिलेले 
राष्ट्रिक (रिस्टक) आणि महासाष्ट्रक अगदीं निरनिराळे होत. या 
महाराष्ट्कांनीं नर्मदेपासून भीमेपथतचा सह्याद्रीचा किनारा आणि देवगिरी- 
पासूनचा पेठणचा प्रांत व्यापिळा. कालांतराने महाराष्ट्कांच्या खालच्या 
भागांतळे वैराष्ट्क आणि राष्ट्रिक यांचाहि समावेश महाराष्ट्कांत होऊन 
या तिघांचे देश. मिळून चरिमहाराष्ट्रिक बनले. इ० (पू. २४). पण या 
राजवाड्यांच्या विधानासंबंधानें डॉ. केतकर म्हणतात कीं, “* राजवाडे यांनी 
आपल्या विधानाला समाधानकारक आधार दिला नाहीं. माझ्या मते 
राष्ट्कांचे आगमन त्याहूनहि अत्यंत प्राचीन काळीं झाळें असावें असें 
आहे.” (पु. २५) । 
ताशा यानंतरचे यासंबंधीचे दुसर मत गस्टाव्ह ओपर्टने प्रतिपादिळेळे आहे. 
करा ' मह्राष्ट म्हणत असे सांगतो. तो पुढें म्हणती 
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कीं मलू व मारा एकच. मारा हे मार किंवा म्हार म्हणून प्रसिद्ध आहेत. 

हार म्हणूनच महार हा रोंब्द झाला व ह दोन्ही शब्द मराठींत आज- 
सुद्धां प्रचारांत आहेत. म्हणूनच मल्राष्टू व महाराष्ट हे दोन्ही शब्द 
उपयोगांत होते. पहिला शब्द उपयोगांत येईनासा झाला व पुढें महारांचा 
पाडाव झाल्याने महाराष्टाचा व त्यांचा संबंध विस्मृत होऊन महाराष्ट्राचा 
* मोठें राज्य? असा अर्थ निघाला. मल्लांचा व महारांचा दश हे नांव 
नाहींसें झालें.” (पृ. २७) 

तिसऱ्या एका उपपरक्तांचा पुरस्कार मुंबईचे प्रसिद्ध पंडित रा 

पां. वा. काणे यांनीं केला आहे. त्यांच्या मंतासंबंधानें डॉ. केतकर म्हणतात 
५ राष्ट शब्दाने ज्या देद्याचें अगर राज्याचें वर्णन केलें आहे, अशी अनक 
राज्ये महाराष्टांत समाविष्ट होत होतीं. प्राचीन ग्रंथांतून ' कमसाष्दू 


गोपराष्ट , देवराष्ट आणि पूर्वराष्ट् इत्याद दश दिले आहेत, पण ते 
कोठें होते हे समजत नाहीं... दक्षिणापथांत है सत देश मोडत असत 
विस्तृत प्रदे 


वरील विवेचनावरून * महाराष्ट्‌ ) शब्दाचा मूळ अथ 
असाच रा. काणे यांच्या मते आहे.” (पु: २१) 
अक्षा रीतीनें ओपर्टची उपपत्ति. देऊन डॉ. केतकर प्रतिपादितात 
कीं, “ मल्ल शब्दावरून महार ,शब्द व्युत्पादून (महाराष्ट्री” रिन्दाचा 
उकल करण्याच्या ओपर्टच्या पद्धतांवर जरी रा. काणे यांनीं आक्षेप घेतला 


तरी ' महाराष्ट हें नांव केव्हा व कस पडळ याचा शोध करतां 
लोक 

आपणांस वररुचीच्या काळापर्यंत गेलें पाहिज काळांत तेथील लो 
» ही प्रश्नात्मक विचार- 


आपणांस महार म्हणवीत नसतील कशावरून * ९ 
सरणी डौ. केतकरांच्या अचुमानात्मक  विघाताचा 1 ७ उत्तम नमुना 
उत .येण्यासारख 
आहे. त्यांच्या या प्रश्नाचे उत्तर प्रतिप्रश्नानंच अस 1 येण्यासारख 


आहे कीं. त्या काळांत तेथील लोक आपणास महार म्हणवीत असतील हैं 
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तरी कद्मावरून ? किंबहुना कायद्याच्या सवेमान्य तेच्वाप्रंमाणे कोणी मनुष्य 
कांहीं आस्तिपक्षी विधान करीत असला, तर तै सिद्ध करण्याचा नो] 
“गच्यावर असतो; त्या विधानास नकार देणाऱ्यावर नास्तिपक्ष सिद्ध 
. कैरणयाचा भार कधीहि पडूं शकत नाहीं. यामुळें तत्कालीन लोक आपल्याला 
महार म्हणवीत असल्याचा निदान प्रथमदर्शनी . पुराबा डॉ. केत 
जोपर्यंत पुढं आणूं शकत नाहींत, तोंपर्यंत तरी . त्यांची था संबंधींची 
केल्पना अगदीं निराधार आहे असेंच म्हणणे भाग आहे, शि 
' असतील, नसर्ताळ ? अशा प्रमाणापेक्षा * होते, नव्हते “चीं प्रमाणेच 
संशोधनांत मान्य केलीं जातात, हें उंघड आहे. 
बरील प्रकारचे नुसतें प्रश्नात्मक अनुमानच काहून डॉ. केतकर स्वस्थ 
बसले नाहींत, तर त्यापुढे जाऊन त्यांनीं आपला एतक्विषयक सिद्धान्त 
मांडून गाकिला आहे! ते म्हणतात, “म्हारांखेरीज सर्व महाराष्ट्‌ मर पसरलेली 
“अशी त्या काळी दुसरी जातच नसावी. असें सांगून शेवटीं ते म्हणतात; 
* महार यांत महार 'आणि रद्द या दोन राष्ट-जातींच्या . नामाचा 
संयोग होऊन ' महारद्ठ असे रूप तयार झालें आणि त्याचें पुठे र 
राष्टक ब कालांतराने महाराष्ट्‌ असं संस्कृतीकरण झालें, असे माई 
याविषयीं अंतिम विधान आहे. (पृ. २१) 
येंगेप्रमाणे महार व र्ठ यांच्या मीलनानें जरी महाराष्ट शाब्द 
त्यांनीं व्युत्पादिला, तरी महारांच्याहि पूर्वी इतर जाती देशांत होत्या पाड 
त्यांनीं प्रतिपादिळे आहे. त्यांच्या मते “ महार हे शकवंश्षीय म्हणजे 
ज्यांची भाषा मूळची आर्य, पण ज्यांवर असुरधर्माचा . संस्कार झाला 
आहे असे लोक असाये. पण या प्रदेशांतील अत्यंत प्राचीनकालीन आगमन 
भोजांचें असावे. विदर्भात बेडर उफ बेरड ही जात आद्यकालीं असावी. 
याशिवाय एक प्रार्चान जात म्हणजे मान्यांची होय. आज मराठ्यांत जरी 
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माने हे आडंनांव असलें, तरी पूर्वी माने ही एक . जात होती. मान, 
मानपुरी इत्यादि गांवें वर्‍हाडांत आहेत, तीं आणि मालखेड उर्फ 
मान्यखेट ही सर्व माने जातीच्या अज्ञात इतिहासाचींच स्मारकें होत. या 
मान्यांचे अस्तित्व अगस्त्यंसूत्रकालीं होतें व राजकन्या लोपामुद्रा ही बहुत- 
करून बेरड जातीची नसून माने जातीची असली पाहिजे. अंगस्त्याच्या 
काळापूर्वी विदर्भातून बेरडांचें उच्चाटन होऊन मान्यांचे वर्चस्व स्थापन 
झालें असलें पाहिजे. ” 

अशा प्रकारें महाराष्टाची वसाहत करणाऱ्या ळोकांसंबंधीं डॉ. कतकर 
यांनीं वित्रित्र निगमने काढलीं आहेत. तीं अर्थातच मान्य करण्यासारखी 
नाहींत, तरी त्यांनी ब्ृहत्कथेवरून महाराष्टांतील प्रतिष्ठान शहराच्या, त्यावर 
शासंन करणार्‍या अशोक राजघराण्याच्या व त्यानंतरच्या शातवाहनवंद्याच्या 
अस्तित्वाचा जो पुरावा या ग्रंथांत मांडला आहे, तो मात्र विचारणीय 
असून तूर्त तरी अमान्य करण्यास कारण दिसत माहीं: इसवी ' सनाच्या 
चौथ्या पांचव्या शतकापर्यंतच्या आर्यावर्ताच्या इतिहासांतील' अज्ञात 
'काळावर प्रकादा पाडणारा मंजुश्नीमूलकल्पलता या नांवाचा ग्रंथ 
सांपडल्यामुळे त्या काळाचा तपशीलवार इतिहास : उपलब्ध' झाल्यावर 
श्री, जयस्वाल यांनीं आपल्या “4४% /॥%५४८/४०/ ४८४०१५ 0/ यव 
या ग्रेथाच्या प्रस्तावनेत प्रथमारंभींच असें लिहिले आहेः- 

« गुश2 पाडला. ० पितो पीप 018. 01९-1811- 
० 320-348 4.1). ( एष्ट्टांपाश्‍ष्टर्ठा 


वानवा एना 00०पण 
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अथ :--'' भारतीययुद्धपूर्व कालापासून गुत्तवंश्याच्या आरंभापर्यंतचा 
इतिहास पुराणान्तरीं वर्णिलेला आहे परंतु त्यानंतरच्या काळाच्या हरत 
हासासाठीं आपणांस प्राचीन शिलालेखांवरच अवलंबून रहावे लागत 
असे, यामुळे ज्या काळच्या इतिहासाची आपणांस अत्यावदयकता होती, 
साच काळचा सुसंगत इतिहास सांगणारा ग्रंथ सांप्रत उपलब्ध झाला, दी 
कांही अल्प समाधानाची गोश नव्हे. » 

अथात्‌ या कालासंबंधींच्या ज्ञानाची उणीव ज्याप्रमाणे ' मंजुश्री 
मूलकल्पलता * या ग्रंथाच्या साहाय्याने दूर करतां आली, त्याचप्रमाणे 
वहत्कथेच्या साहाय्यानें डॉ. केतकरांनी कुख्युद्धापासूनच्या कालाची उणीव 
भरून काढण्याचा प्रयत्न या विभागांत केळा असल्यानें त्याचेंहि सागत 
"पसख्ालांच्या इतिहासाप्रमाणेंच करणें युक्त होईल, । बहत्कथा ? हा ग्रथ 
उपलब्ध असूनहि त्याकडे इतिहासदृष्टीने पाहण्याचे आजपर्यत कोणास 
सुचे नव्हते. त प्रथमतःच डॉ केतकरांना सुचळें व त्याचे सूक्ष्म संशो 
थन करून त्यांनीं या कालाच्या अज्ञात इतिहासाचे स्वरूप वाचकांपुढे 
मांडिले आहे. अर्थात्‌ त्यांतील प्रमेयांचे कांटेकोरपणाने परीक्षण करतांना 
जरी त्यांपैकींची कांही ग्राह्म मानता आलीं नाहींत, तरी त्या प्रयत्नाचे 


अभिनदन करतां येण्याजोगे आहे त्यांनीं या कालविभागांतील इतिहासाकडे 
पाहुण्याची एक नवी दृष्टि ब नवीन साधन संशोधकांना व विद्यार्थ्योना 


यास करून दिलें असून, तदद्वारा इतिहासग्रथनांत त्यांनीं पुष्कळ पुढ 
व्य आपल्याबरोबर बाचकांनाहि नेळें आहे 
निर्विवाद होय. . 


हत्कथेच्या व त्यानंतरच्या तिच्या आवृत्त्यांचया आधारें त्यांनी 
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महाराष्ट्राच्या पुढील इतिहासाचे दुवे. आपल्यापुढे मांडिले असल्याने 
त्यांचाहि सारांश येथे देणें अवश्य आहे. मागे उल्लेख केल्याप्रमाणे प्राति- 
ष्ानाच्या नरसिंहाने मगधाच्या विक्रमादित्याचे महाराष्ट्रावरील पहिलें 
आक्रमण परतविल्यानंतर उजयिनीचा राजा विषमशील याने महाराष्ट्रावर 
स्वारी केली. या विषमशीलाचे बिरूदर्हि विक्रमादित्य असेंच होतं. त्यानें 
विक्रमशक्ति नांवाच्या आपल्या सेनापतीकडून महाराष्ट जिंकिला; परंतु 
त्याचें आधिपत्य फार दिवस टिकले नाहीं. यानंतरचा महाराष्ट्वर स्वारी 
करणारा राजा म्हणजे कलिंगंदेराचा शूद्रक हा होय. वरील विषमशील 
आणि शूद्रक या राजांचे काळ निश्चित नाहींत; तथापि त्यांच्यानंतरचा 
विजेता महापद्म नंद हा होय. या नंदानंतर मोर्योनी महाराष्ट जिंकण्याचा 
प्रयत्न केला; पण तो पूर्णपणें सिद्धीस गेला नाहीं. त्याच्यानंतर खारंवेलाने 
महाराष्टावर आक्रमण केळे. पुढे क्षत्रपांनीं महाराष्ट्राचा कांहीं .- भाग 
घेतला आणि त्यांच्यानंतर गुसतांनीं पूर्वमहाराष्ट्रावर .थोडा वेळ. तरी . सत्ता 
गाजविली. यापुटे' चाठक्यांच्या कालांत हर्षवर्धनाने या देशावर स्वारी 
केळी, तथापि त्याचा पराभव झाला. याप्रमाणे दुसऱ्याहि अनेक राजांनीं 
त्यावर, स्वाऱ्या. केल्या; (परंतु त्योर्चेशअधिराज्य (झार गळ” तेथे टिकू 
शकले नाहीं. अशा प्रकारचा महाराष्ट्राचा चचालुक्‍्यपू्वे . इतिहास 


आढळून येतो. । 

: महाराष्ट ' या नांवाने पुढें प्रसिद्ध झालेल्या या एकंदर प्रदेशांत 
कुर्युडकालापासूने अशूमकांचें प्रतिष्ठान, चंद्रहास्याचा कुंतलंदेश, भोष्मकाचा 
विदर्भ व क्काथ अथवा वघेच्या पूर्वेकडील प्रदेश, इतक्यांचा समावेश होत 
होता असें दिसून येतें. अद्मकराज्य़ांत अनेक शातकैपर्येत 'संस्कृतिविकास 
होत असल्याचे बृहत्कथेवरून आढळून येतं. गा 


तथापि या कालांतील प्रत्येक राजाची नोंद व त्याची हकीकत 
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उपलब्ध होत नाहीं. यासंबंधीं डॉ. केतकरांनी असा खुलासा केला .आहि 
को,“ पाश्चात्य ग्रंथकार ज्या प्रकारचे इतिहासग्रंथ तयार करीत आहेत; 
तशा तर्‍हेचा प्राचीन भारताचा इतिहासग्रेथ होणार नाहीं, आणि त्यास 
मुख्य कारण इतिहासविषय जे भारतीय लोक त्यांची व त्यांच्या संस्कृतीची 
विशेष्टता होय. भारतीय संस्करर्तामध्ये सांस्थानिक घटनां हा जरी एक 
महत्त्वाचा भाग आहे, तरी एकंदर भारतीय इतिहासामध्ये सांस्थानिक 
घटनेचे महत्त्व कमी आहे असे प्राचीन ग्रंथकारांस वाटलें. त्यांच्या दृष्टीने 
राज्य किंवा संस्थान हें सवे सामाजिक आयुष्यक्रमाचे केन्द्रस्थान कर्धीच 
नव्हत. ब्राह्मणविद्या संस्थानाश्रयानेरपेक्ष होती. राजलोकांनीं वित्रेला मदत 
करावी, केली तर बरेंच आहे, नाहीं केली तरी आपल्या विद्येचे सातत्य 
आपण ठेविलें पाहिजे, अश्या भावनेने ब्राह्मणविद्या विकासित झाळी, आणि 
त्यामुळें संस्थानें आलीं कोणतीं व गेलीं. कोणतीं याला महत्त्व देखील 
ब्राह्मणी दृष्टीने कमीच होते. समाजाच्या गंभीर संस्कृतीच्या म्हणजे 
विज्ञानाच्या विकासाला व्राह्मणपरिश्रम व व्रह्मवळ हींच कारण होत होतीं, 
राजेळोकांच्या आश्रयाने व्राह्मणविद्या फारशी वाढली नाहीं.” 
अशा प्रकारें ब्राह्मणांनी जे राजनिरपेक्ष विद्यासंवर्धन' केळे, त्याच्या 
अनुषंगाने त्या. काळचा जो सामाजिक इतिहास हग्गोचर होतो; तो 
डॉ. केतकरांनी आपल्या ग्रंथांत येणेप्रमाणे निदेशिळा आहे. ते म्हणतात!” 
“संस्कृत भाषेची जोपासना ज्या व्राह्मणवर्गीने केली, त्या वर्गाने 
एकेक शास्त्र पुढें संस्कृत भाषेशी संत्रद्ध करून एक सामान्य संस्कृति 
'तयार केली. मिन्न भिन्न लोकांचे एकीकरण करावयाचें. .ते . सामान्य 
'भाषारशिक्षणानें तयार करावयाचे, त्याच्या जुन्या पारमार्थिक मार्गामध्ये 
ढवळाढवळ करावयाची नाहीं, त्याच्या उन्नतीस लागणारे तत्त्वज्ञान तेवटें 
आपण द्यावयाचे, आणि त्याचा जातिविशिष्ट जो रिवाज असेल तो त्यांने 
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संरक्षित करून आपली स्वतःची जुनी परंपरा कायम ठेवावी, अश्शी 
त्यांची प्रवृत्ति होती. या बाबतींत त्यांची (ब्राह्मणांची ) पद्धति अवाचीन 
जगाच्या पुढे आहे..... .आणि ही त्यांची पद्धति स्व जगास आजहि 
आदरशभूत होईल यांत शंका नाहीं. . .राष्टीकरण करणें किंवा सर्व विश्व 
एका संस्कृतीखालीं आणणे या क्रिया करण्यासाठीं ब्राह्मणांनी निरपेक्ष- 
वृत्तीने केलेली विद्यासंघटनाच कारण झाली. ” (पू. ३००) 


अशा प्रकारे ब्राह्मणांच्या कार्याचे वणन करून पुढें या ब्राह्मणसमाजाचें 
महत्त्वनादान हेतुपूर्वक कश्या प्रकारें अलीकर्डील काळांत. केळे, गेलें, 
यासंबंधाचे डॉ. केतकर यांचे उद्गार उद्दोधक आहेत. ते म्हणतात :--- 
“ भारतीयांच्या संस्कृतीस मारून टाकावे, त्यांच्या समाजाविरुद्ध 
मुसलमानांस उठवावे, निदान त्यांवर कृपा दाखवावी, अ,णि भारतीयांच्या 
समाजहननासाठीं भारतीय समाजाचा केन्द्रीभूत असलेला जो ब्राह्मणवर्ग 
त्यापासून जनता फोडावी, या तऱ्हेची वृत्ति इंग्रजांनीं धरल्यामुळे आज 
समानतेच्या नांवाने उत्पन्न केलेल्या तत्त्वांचा आणि धर्मसुधारणेच्या 
नांवाखालीं ब्राह्मणद्वेषाचा प्रसार इंग्रजांनीं त्यांच्याकडे हिंदुस्थानची 
पेशवाई आल्यापासून करविल्यामुळे विद्यासंवर्धक वर्गाचा गोरव ही 
समाजांतील जी अत्यंत आव्यक गोष्ट ती आक्षेपार्ह वाटूं लागली आहे. . . 
पूजनविषयक अत्यंत स्वातंत्र्य देणारी, मतविषयक वैविध्यांत आनंद 
मानणारी संस्कृति ब्राह्मणांनी प्रयत्नाने निमाण केली, आणि त्या संस्कृती- 
इतकी उदार संस्कृति जगांत दुसरी कोणतीच नाहीं. ” ( पु. ३००) 

याप्रमाणे त्या कालच्या समाजधारणाविषयक कार्याचे वर्णन करून 
केतकरांनी हा ग्रंथ आपल्या मौलिक विचारांनी ठिकठिकाणीं भूषविला 
आहे. किंबहुना असेंहि म्हटलें तरी चालेल की, प्रस्तुत ग्रंथाच्या द्वारें जरी 
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त्यांनी इतिहाससंशोधनाचें व इतिहासग्रथनाचें कार्य करण्याचा प्रयत्न केला ) 
असला, तरी त्यांचा खरा आत्मा समाजदास्त्रीयच होता, आणि म्ह्णून 
या ग्रंथांतील त्यांच्या इतिहासविषयक कामगिरीपेक्षां त्यांची समाजास्त्रीय 
कामगिरीच अधिक मूल्यवान्‌ झाली आहे. उदाहरणार्थ, त्यांनीं केलेल 
महार व रद्ध या जातींविषयींचें विवेचन, सेमाटिक व आर्य संस्कृतींच्या 
कल्पना, आसुरी व भारतीय वाड्ययावरून निघणारीं अनुमाने, विद्याधर 
संस्कृति ब जैनसंप्रदाय, कीकट आणि मगध यांबद्दळची चिकित्सा, मरज 
ब्राह्मण व पांचाल ब्राह्मण यांचें वर्णन, केकय व यवन यांच्यासंब 
विवरण, ब्राह्मण आणि त्यांच्या समाजविस्तारक विद्येचे स्वरूप, प्राचीन * 
महाराष्ट्राचे जातीय स्वरूप व कोलिक, भोज, महाभोज आणि कुंतिमोज 
. यांच्या सामाजिक स्थितीची मीमांसा, महाराष्टीयांचें ग्रहमंडनशात्र; 
तत्कालीन राजकीय परिस्थितीची विविधता, गणराज्यांची घटना द 
शासनसंस्थांची प्रणालिका इत्यादि शैकडौ समाजक्यास्त्रोय व राजकीय 
प्रश्नांची चर्चा त्यांच्या सांप्रतच्या ग्रेथविभागांत आंेली. असल्याने, "ण 
कालच्या व त्या प्रदेशाच्या लोकांच्यापुरता तो एक लहानसा “ज्ञानकोरा चे 
बनळा आहे, यासंबंधींचा डॉ. केतकरांचा अधिकार फारं मोठा होता न 
म्हणून त्यांनी केलेलें है विवेचन पुढील विद्याथ्योना निःसंशय अभ्यसनीय 
होईल. ८४. 


या समाजसंद्लोधनाशिवाय प्राचीन संश्योधनाचेंहि मोठें काग 
डॉ. केतकरांनी या भागांत केळेळें आहे. आसुरी अथवा असीरियन व तत्र: वांची र 
बाविलोनियन व त्याच्या अगदी आरंभींची सुमेरियन या सर्व संस्कृती पुट 
एकरूप झालेल्या होत्या. त्यांच्यांतील देव-देवतांचीं नांवे व त्यांचे गुर 
आणि पराक्रम यांचें वर्णन सुमेरी वाड्ययांत केळेळें आहे. त्या देवतांशी 
समान असलेल्या भारतीय देवतांचे तुलनात्मक परीक्षण करून त्या 
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संस्कृतींच्या देववेवीसंवर्धींची चिकित्सा डॉ. केतकरांनी स्वतंत्र रीतीने 
प्रस्तुत ग्रंथांत केली आहे. यासंबंधाने ते लिहितात:--- 

“६ विविधजनसादय केवळ देवतासाइद्यामुळेंच उत्पन्न झालें होतें 
असें नाहीं; तरं प्रत्येक ठिकाणीं जो आचार्यवग होता, त्या वगां्चे साह्य 
दिसून येत आहे” (पृ. ४२८). है साम्य वरणून पुढें अप्सु, शम्द , सिन्‌, 
इइतर, मुक, अश्युर इत्यादि देवतांचे जलदेवता, सूर्य, चेद्र, उषा, इंद्र, 
वरुण इत्यादि देवांशीं असलेळें साम्य अथवा एकत्व त्यांनीं दशविलें 
आहे, आणि त्यावरून निर्दिष्ट केळेळें भारतीय लोक व असुर लोक 
यांच्यांतील निकट साम्य वर्णिळें आहे. या सर्वीचां विचार करून ते 
म्हणतात, “ प्राचीनांच्या समाजभावनेविषर्यी मुख्य गोष्ट म्हटली म्ह्णजे 
तींतील स्वाभाविकता होय. जे जवळ असतील आणि सदहद्या असतील 
त्यांच्यामध्ये संपूण एकत्वाची समाजभावना असणार.” (पृ. ४४० ) 

अक्षा प्रकारे समाजसंस्थांचे विवेचन प्रस्तुत ग्रंथांत ठिकठिकाणीं 
केलेळें आहे, त्याचप्रमाणे कुख्युद्धोत्तर शासनसंस्था, त्यांतील भिन्न भिन्न 
राजकीय परिस्थिति, गणराजांचे या संस्थांतील स्थान, लोकसत्ताक व 
भिन्नजातीय राज्यांतून समतेची दुःसांध्यता इत्यादींचाहि आपला अभ्यास 
डॉ. केतकरांनी या ग्रंथद्वारे जनतेपुढे मांडिला आहे. त्याचा निष्कर्ष 
म्हणून कुख्युद्धकालापासून शकारंभापर्यंत राजसंस्थेचीं रूपांतरं कसकशी 
होत गेठी याबद्दलचे त्यांनीं केळेळे विवेचन मनोरंजक वाटेल. त्यांच्या मते 
कुर्युदकालीं कौरवांचे एक मोठें साम्राज्य व इतर कांही स्वतंत्र राज्ये 
' अशी स्थिति होती. त्यानंतर अनेक पिढ्यांपर्यंतहि राजमंडलांचे प्रमुखपद 
' घौरववंशाकडेच होते व त्याचा उत्कर्ष उद्यनकालपर्यंत होत होता; मात्र 
या काळांत मुख्य राजधानीचे शहर हस्तिनापुर दै न राहतां तं कौशाम्बी हे 
झालें. त्यानंतर मगधदेशाला साम्राज्यवैभव प्रास्त झालें. यापुढील काला- 
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पासून मात्र दक्षिणेत क्यातबाहंनांचा' वंश जोरांत आल्याने उत्तरेकडील 

सत्तेला दुसरी प्रतिस्पर्धी सत्ता उत्पन्न झाली आणि तेथपासून पुढे 
एकसारखे या सत्तांचें द्वंद्द इंतिहासांत दिसून येते, अर्से सारांशाने 
या इतिहासाचे. स्वरूंप दिसून येते 
अंशा रीतीर्ने बहुविध ज्ञान संकलित केलेल्या या ग्रंथाचे सांमान्य 
वाचकालाहि आकलन होण्यासाठीं तो सुलभ व सुऱ्छिष्ट भाषेंत लिहिला 
जाणें आणि त्यांतील विषयांची ब मुद्यांची मांडणी सुसंगत असणे है 
वस्तुतः फार अवद्य आहे. केवळ एखार्दे साधें कथानक सांगावयाचे 
असेल, त्या वेळीं सुद्धां जर त्यांत क्लिष्ट रचना व असंगत जुळणी असली तर 
त्यामुळें वाचकाचा घोंटाळा होतो, तर मग जेर्थे अनेक प्रकारचें विवेचन 
रून ब अनेक दृष्टींनी परीक्षण करून एखादा सिद्धान्त वा प्रसत 
लोकांपुढे मांडावयाचे असते, त्या वेळीं वर वर्णन केलेल्या गुणांची 
त्या प्रबंधांत किती आवद्यकता असते हे सांगणे नकोच. डॉ. केतकरांच्या या 
विभागांत या गुणांचा अभाव प्रामुख्याने भासतो. व्याकरणसंबंधीं अडत 
बोजड व चुर्काचे वाक्‍यप्रयोग, क्लिष्ट शब्दघटना, विसंगत विवेचन, 
पुराव्याची विकीर्णता व निर्णयांची संदिग्धता ह्या सर्व दोषांमुळे वाचकांचा 
पुष्कळ वेळां बुद्धिभद होण्याचा संभव राहतो. या विभागाच्या नवीन 
आवृत्तींत हे दोष टाळतां आल्यास या ग्रंथाचे मोळ अनेक पर्टीनीं मा० 
यांत शंका नाहीं. 

तथापि ग्रंथाच्या वेषभूष़ेचे हे दोष वगळतां त्यांतील विचारांचा 

गाभा महत्त्वाचा आहे. मानवी उद्योगाची एकहि बाजू डॉ. 

या ग्रंथांत स्पदिल्याशिवाय ठेविली नाहीं ऐतिहासिक, राजकीय धार्मिक? 
तात्त्विक, संशोधनात्मक इत्यांदे सर्व प्रकारे या 'कालविभागाचे त्याती 
स्योधन करून आपले निष्कर्ष या ग्रंथांत मांडिले. आहेत. ' अर्थात. 
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निष्कर्ष पूर्वपक्षस्वरूपात्मक आहेत व त्यावर आधिक बलवान साधनांच्या 

साहाय्याने जेव्हां कोणी उत्तरपक्ष करील, तेव्हां त्यांच्या सत्यासत्यतेचा निर्णय 

होणार आहे. तथापि आपल्या सर्वगामी व अन्तर्भेदी बुद्धीनें या अज्ञात 

कालाचे मंथन करून त्यांनीं जीं बिचाररत्ने अभ्यासकांपुर्टे मांडिली आहेत, 

त्यांच्यामुळें त्यांच्या या प्रयत्नाचे आभेनंदन सर्वतोमुखी व्हार्वे, अशा 
' योग्यतेचा तो प्रयत्न झाला आहे यांत तिळमात्र संशय नाहीं. 


हा ग्रंथ प्रसिद्ध झाल्यानंतर हिंदुस्थानचा समप्र इतिहास वीस 
खंडांत लिहवून तो प्रथमतः इंग्रजी व हिंदी या भाषांत प्रसिद्ध 
करावा व त्यानंतर इतर प्रांतिक भाषांत त्याचीं भाषांतरे कखवावींत, अश्या 
प्रकारची एक व्यापक योजना बाबू राजेंद्रप्रसाद यांच्या अध्यक्षतेखार्ली 
नामिळेल्या एका समितीने विचारासाठीं घेतली व तीवर चारपांच वर्षे 
विचार करून तिची अंमलबजावणी करण्यासाठीं सर यढुनाथ सरकार 
यांच्या मुख्य संपादकत्वाखालीं एक मोठें वजनदार व विद्वान्‌ अशा 
तज्ज्ञांचे संपादकमंडळ नेमिले आहे. ज्या त्या देशाचा इतिहास तत्रस्थांनींच 
खरोखर लिहिला पाहिजे, त्याशिवाय तो रहस्थनिदर्शीक होणार नाहीं, 
या सर्वमान्य तत्त्वाला अनुसरून या संपादकमंडळाकडून प्रसिद्ध होणारा 
इतिहास हा खरा राष्टीय इतिहास होईल यांत शांका नाहीं. तो लिहितांना 
डॉ. केतकरांच्या सांप्रतच्या ग्रंथांतील परिश्रमासिद्ध माहितीचा फार उपयोग 
होण्यासारखा आहे. यासाठीं हा ग्रंथ त्या संपादकमंडळाच्या निदर्शनास 
आणण्याची तजवीज झाली पाहिजे, अशी सूत्वना करून प्रार्चान 
महाराष्टा चें हे निरीक्षण वा परीक्षण पुरे करू. 
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